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مقداعة المترجم 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على خاتم المرسلين سيدنا محمد صلى الله عليه 
وسلم» ويعد. 

ازدادت أهمية اللسائيات (أو ما يعرف تارة باللغويات. وتارة أخرى بعلم اللغة 
أو الألسنية) ازديادا كبيرا بعد ظهور العالم النساني نوم تشومسكي واتفراده بالساحة 
اللسانية طيلة أربعة عقود ونيف . فمنذ عام /1401ء حين نشر كتابه #البتى النحوية» 
اتخذت اللسائيات منعطفا جديدا أدى إلى قيام ثورة في هذا العلم» وأصبحت مدرسة 
تشومسكي التي نعرف بالتوليدية محط اهتمام الباحثين في شتى أنحاء العالم . 

والكتاب الذي أضع ترجمته بين أيدي القراء اليوم ذو أهمية خاصة . فهو يواكب 
تطور اللسائيات منذ القرن التاسع عشر وحتى الثما: ذا القرن. كما يتناول 
مختلف مدارس اللسانيات التي ظهرت في تلك الحقبة بالتقد والمناقشة مبينا ما لها وما 
عليها معرفا بأبرز أعلامها . ويفرد املف فصلا خاصنا لمناقشة النظرية التوليدية» وفيه 
يعرب صراحة عن خلافه مع تشومسكي بشأن العديد من القضايا اللغوية» ويخلص 
إلى نتيجة مفادها أن النظرية التوليدية كانت نقطة تحول سلبية في تطور اللسائيات رغم 
كل الضجة التي أثيرت حولها. 

ومن ميزات هذا الكتاب أيضا أنه يلقي الضوء على مدرسةفيرث وهو العالم 
النساني البريطاني الذي وقع ضحية الدعا. الأمريكية الهائلة» إذ أنها حولت الأنظار 
عن نظرياته في اللسان خاصة وأنها ظهرت حين كانت المدرسة الأمريكية تروج 
نظرية زيليك هاريس التي تستبعد #علم الدلالة* من الدراسة اللسانية استبعادا كاملا . 

ولقد بذلت جهدي كي تكون ترجمتي أقرب ما يمكن إلى النص الأصلي . لكن 
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الترجمة في حد ذاتهاء كما لايخفى على القارىء: عمل مضن لايخلو من الصعاب؛ 
لاسيما حين يتعلق ا موضوع باللغة بالذات. حتى أن الأسائذة الذين تفضلوا بقراءة 
المخطوطة المترجمة تباينت آراؤهم إلى حد بعيد حول كثير من نقاط . فمئهم من طالب 
بنقل الأمثلة الإنجليزية إلى أخرى عربية مدعيا أن هذا من شأنه أن يقرب الفكرة إلى 
القاريء العربي : ومنهم من رأى المحافظة على الأمثلة الإنجليزية والابتعاد عن مقارنتها 
بالعربية ما أمكن توخيا للدقة . وقد واجهت كذلك الشكلة التي يواجهها كل من يكتب 
في اللسانيات» ألا وهي مشكلة تعريب المصطلحات» وهي مشكلة مستعصية ماازالت 
تننظر امل على أيدي علماء اللغة والمترجمين العرب . لذلك أستميح القارىء عذرا إن 
وجد بعض الاختلاف بين المصطلحات الني وردت قي هذه الترجمة وبين نلك التي 
ألفها في السابق . كما حرصت على سرد المصطلحات المعرئبة في آخر الكتاب للرجوع 
إلبها حين الحاجة . 

وأخيرا آمل أن يشكل هذا الكتاب إسهاما في إغناء مكتبة اللسائيات العربية: 
وأن يكون عونا للقاريء العربي في الدراسة والبحث اللساني . وأحب أن أتوجه بالشكر 
الجزيل إلى جامعة املك سعود التي تولت طبع هذه الترجمة عن طريق مركز الترجمة 
وإلى كل من أسهم في إصدار هذا الكتاب في شكله التهائي » والله من وراء القعمد . 


محمد زياد يحسيى كية 


مقدمة المؤلف 


نشأت دراسة اللسانيات في العديد من بلدان العائم الغربي على اتساع المسافات بينها . 
وغالبا ما كان فرد أو جماعة من المبدعين ترسي دعائم غراف معين يهيمن باستمرار 
على منحى الدراسات اللغوية في الجامعة أو البلد الذي ظهّر كيه . كما كانت الصلة 
بين أنصار المذاهب المختلفة محدودة نسبيا . ومن هنا جاء هذا الكتاب . فمن المؤكد أنه 
سيعود بالفائدة على طالب اللسانيات (سواء أكان المقصود هو الطالب بال معنى المحترف 
أم بعنى الهاوي) لأنه سيتعلم بعض الأفكار التي كانت سائدة في أعراف تختلف عن 
العرف الذي هو أكثر إلمام به . ولايرجع هذا إلى مجرد احتمال المفطأ في بعض الأفكار 
التي تعلمها ظانا آنها مسلمات (مع أني أعتقد أن هناك أخطاء جوهرية في فكر أكثر 
المدارس اللسانية المعاصرة رواجا. وآمل أن يشجع هذا الكتاب البحث في هذه الأمور) 
إذ أن هناك الكثير من الخالات كانت فيها كلى مدرسة توجه اهتمامها نحو قضايالم 
تكن تحفل بها المدارس الأخرى . وهكذا نستطيع أن نستفيد من دراسة المذاهب الأخرى 
دون أن نرفض أي عنصر من عناصر معتقداتنا . وبالإضافة إلى ذلك ؛ فإن من المستحيل 
أن نفهم أفكار أي عالم دون أن نفهم الجو الفكري الذي تطورت فيه تلك الأفكار 
وتفاعلت معه ‏ لذا ينبغي على المرء أن يتعلم شيثا عن النظريات السابقة ولو لمجرد 


ومن المتعذر في كتاب بهذا الحجم أن نرسم أكثر من صورة عريضة وعامة 
لاتجاهات الفكر التي تحظى بموافقة مجموعات كبيرة من علماء اللغة . ومن حسن 
الدظ فإن العلماء لا يندرجون ضمن فئات محدد: من سآني على ذكرهم هنا 
يسيرون وف الاتجاهات التي أنسبها إلى مدارسهم أكثر من غيرهم - وحتى من يسهل 
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تصئيفهم ضمن فئة معينة تبتوا قي معظم الأحيان آراء في مرحلة مامن مراحل حياتهم 
تبرر تصنيغهم ضمن فئة أخرى مختلفة تماما إذا ما أخذت تلك الآراء بشكل متفرد . 

ولا أزعم أن الكتاب جامع شامل . فمعرفتي بالتطورات خخارج العالم الناطق 
بالإنجليزية أقل من معرفتي بالتطورات داخله . وأعتقد أنه كان حريا بي أن أناقش حركة 
«الخغرافيا اللسانية إومهمعع ءنوناعمة1 ٠‏ الفرتسية واللسانيات الإيطالية الجديدة 
»فاده ةام»80» لكن عدم إلمامي بها حال دون ذلك . ومما لاشك فيه آن هناك نطورات 
أخرى لم أسمع بها ولا أعرف عنها شينا . إلا أن ثمة مجموعة واحدة فقط ثمثئلة هنا 
ادعاء المعرقة بها ألا وهي مجموعة #علماء اللغة ٠‏ 
سيدني لام ممه بوعمنبرك. . وعلى أية حال» ققد أتيحت لي فرصة التعرف 
على عدد من المذاهب اللسانية في مواطنها الأصلية أكثر من أي زميل آخر خلال الفترة 
التي قضبتها طالبا ومدرسا في عشر جامعات أمر انية وفي الكليات الجامعية . 
وإذادعت الحماسة أحد أنصار مدرسة معيئة إلى تذكيرنا بالمثل الشائع عن «السبع 
صنايع؛ فاسمحوا لي أن أقول إن الخطر الأكبر الذي يهدد العلم (لا سيما اللسانيات) 
ال يكمن في عجز المرء عن الإحاطة بفكر مدرسة معينة إحاطة تامة بقدر ما يكمن في 
نجاح تلك المدرسة بالسيطرة ة على فكره . 

ولقد تعمدت أن يقتصر الكتاب في هذا المقام على #جوهرة الللسانيات دون 
فروعها الجانبية. فلم آت على ذكر علم الاجتماع أو علم النفس أو علم الإنسان 
(الأنثروبولوجيا) إلا عندما تكون هذه العلوم على صلة (كما هي في أغلب الأحوال» 
بالنظريات اللسانية لمدرسة معينة . إلا أن ثمة أنواعا من اللسائيات يرمز لها بكلمتين 
مثل «اللسانيات الاجتماعية» واللسانيات النفسية. إلخ» ومثل هذه الأنواع تستدعي 
دراسة العلاقة بين علم الاجتماع مثلا وإحدى النظريات اللسانية السائدةء بصرف 
النظر عما إذا كان ذلك النوع من اللسانيات يحملنا على التفكير ضمن الإطار 
الاجتماعي أم لا فمثل هذه الدراسات لها ما يبررهاء رغم أني أهملتها هنا . 

أما اللسانيات التطبيقية (وهي في الواقع دراسة طرق تعليم اللغة) فلم تحظ 
بنصيب كبير من الذكر لاعتقادي بعدم جدواها في الإسهام في تعليم اللغة الإنجليزية 
أو اللغات الأوروبية : 0 


خالدومتاد 6 تسوه 


مقدمة لتزلف 3 


في هذا المجال فيبدو لي أنهم لا يخدعوت أنفسهم فحسب» بل ويخدعون الآخرين 
أيضا . (وما كان هذا ليسبب ضررا يذكر لو لم تكن الأموال التي تنفق على الأعمال. 
القائمة على اللسانيات التطبيقية» شأنها في ذلك شأن العديد من المشروعات الأخرى» 
تأتي لا من يرون يعض الفائدة؛ بل من داقع الضرائب المسكين الذي يرزح تحت 
انير دولة طاغية جشعة . إن للسانيات دورا مشرفا في تعليم اللغات الغرية التي تغتفر 
إلى أصول تعليمية . ومع ذلك» يفترض أن يكون هذا الدور محدودا دائما. فما 
نحتاجه في ذلك المجال ليس توعا خاصًا من اللسانيات || بل لسانيات وصفية 
مباشرة من النوع الذي يتناوله هذا الكتاب.. 

ولم أتردد في الجهر بآرائي الشخصية حول شتى الموضوعات التي يعرض لها 
هذا الكتاب - رغم أني آمل أن أكون قد تنبت الخلط بين آرائي الخاصة وآراء مختلف 
الكتاب الذين أعرض لهم - فكتاب من هذا النوع يقدم تقرائه فائدة أكبر بإعطائهم 
أحكاما معللة من شأنهم قبولها أو رفضها بدلا من معالجة كل عالم وكل مدرسة في 
ضوء تقويها الذاتي الذي لا تزيد فائدته عما لو أعطي القاريء قائمة بالمراجع وثرك 
ليقرأ المصادر بنفسه . وإضافة إلى ما تقدمء وعلى العكس مما يفعل العلماء غالبا 
ي لم أكلف نفسي عناء اجتثاث جذور كل ما يعبر عن الذوق الشخصي» ونقاط 
الضعف. والانحيازات غير العلمية التي ربما كان لها أثر في حكمي على القضايا 
المطروحة على بساط البحث. وباعتباري من المعجبين بفلسفة إيمرى لاكاتوس عمال 
*دنداما فإنئي أرى أن مثل هذا الإجراء غير مستحب يتاتاء ولا يفيد إلا في إضفاء 
مظهر السلطة المحايدة على عمل الكاتبء الأمر الذي لا يتوافر في الواقع في نتتاج 
العقل البشري . ومن نافلة القول أن للقاريء ملء الحرية في معارضة أرائي مرارا 
وتكراراء إذ إن هذا دأب كل أصدقاتي. 

إنني ملدين في هذا الكتاب إلى دك هدسون «معادة؟ 6ة<اء فهو الذي طلب مني 


في بادىء الأمر. وقبل ست سنواتء أن ألقي سلسلة المحاضرات التي تمخضت في 
النهاية عن هذا الكتاب . وكان قد تكرم بالتعليق على مسودته. كما فعل رتشارد هوغ 
عهما1 اتدطءاقع ونايجل فاتسنت !0ع0«ذلا اعوذلا في تعليقاتهما على أجزاء منه . والكتاب 
مدين بالكثير إلى تشارلز هوكيت اامغمها! وعائه الذي تعلمت منه الكثير دون أن 
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آقابله شخصيا » فكم من مرة عثرت في كتابه «الفسانيات اليوم هة عط 6ه عنهد5» أو في 
أحد متشوراته الأخرى على أصل بعض الأفكار التي كنت أحسبها جديدة . وبالطبع 
فإن اللوم لا يقع على عاتق أي من هؤلاء من جراء أي خلل في عملي هذا 

ومن دواعي سروري أن أتقدم بالشكر ن على مكتبة جامعة لانكاستر 
والمتحف البريطاني لما أبدوه نحوي من مساعدة قيمة بحماسة طوعية . ويتبغي أن أتقدم 
شكري الى جامعة لاتكاستر أيضا التي منحتني الوقت الكافي للكتابة . كما أشكر 
الرابطة الأمريكية لتقدم العلوم والجمعية اللسانية الأمريكية لمنحي الإذن بالاستشهاد 
بتصوص من كتاب إدوارد سابير ##ودة 0كد«4نا في الصفحات .3١1/-1١3‏ 

وإنني عاجز عن التعبير عن مدى شكري لغيرا هعلا. 


انغلتون» يور كشير 
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رمن «نزون 


ُمهيد: القرن التاسع عشر 


يعالج هذا الكتاب في المحل الأول تطور اللسانيات في القرن العشرين . وغني عن 
القول إن الدراسة العلمية للغة لم تبدأ في هذا القرن» غير أن السنوات القريبة من عام 
3م تمل منعطفا مهما في تاريخ اللسانيات الحديثة . قفي ذلك الوقت على وجه 
التفريب» غبرت اللسانيات اتجاهها في أوروبا وأمريكاء كل على حدةء ماجعل الكثير 
من منجزات القرن التاسع عشر في هذا الميدان تبدو بعيدة نسبيّا عن اهتمام اللسانيين 
في السنوات الأخيرة. ولا يعني هذا بتانا أن اللسانيات في القرن العشرين اخشراع 
جديد لااصلة له بالماضي؛ بل على العكس تماما. فالعالم نوم تشومسكي هلم 
نهدن ء وهو أكثر اللسانيين المحدثين تجديدا في كثير من النواحيء يؤكد العلافة 
بين عمله وعمل فيلهلم فون همبولدت انامطصدة] ممما ساعطاذ (/71/اا - 16356ام) 
وأعمال الفلاسفة العقلانيين في القرن السابع عشر في فرنسا. بيد أننا إذا أردنا أن 
نحدد لحظة تفصل بين ما يمكن أن يسمى #التاريخ؛ و «القضايا المعاصرة» في تيار البحث 
اللغري» وجدنا أن بداية القرن الحاني تفي بالغرض . 

القد كان التحول الذي حدث في تلك الآونة انتقالا من اللسانيات التاريخية 
و ناذاناهمنا ادعلمنواط إلى ما يسمى باللسانيات التزا 
اللسانيات التاريخية أيضا باللسائيات التعاقبية دعنعندههنا عنددمطعدنك أو بفقه اللغة 
0هلهانام. وقد هيمن هذا النوع من اللسانيات على البحث اللغوي إبان القرن التاسع 
عشر متمثلا في البحث في تاريخ اللقات واكتشاف العلاقة بينها وإعادة تركيب اللغات 
الأولى المفقودة» وهي التي انحدرت منها عاتلات اللغات الموجودة حاليًا. أما 
اللسانيات التزامنية فتعتمد على تحليل اللغات باعتبارها نظم تواصل كما هي عليه في 
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بة وم ألوفدهه أ بأممتطعوره وتعرف 


الذي سلكته تلك اللغات حتى وصلت إلى ما هي عليه الآن (وهذا ما يفعله الناطقون 
بها) 0 

وليس من السهل بتاتا استيعاب الأفكار الجديدة في معزل عن المناخ الفكري 
الذي كان سائدا لدى تبلور تلك الأفكار والتي جاءت بمثابة رد قعل عليه . وبناء على 
ذلك. سأحدد في الفصل الأول الا هاهات الفكرية التي حدت بلسانبي القرن التاسع 
عشر إلى اتباع المنهج التاريخي وذلك توطلنة لما سأستعرضه في الفصول اللاحقة من 
آراء بديلة في اللغة ظلت تطرح مذ أخذ ذلك المنهج التاريخي في الانحسار. 

ويسهل على المبتدنين قي اللسانيات اليوم رفض آراء فقهاء اللغة ذتعودامانطم 
الذين عاشوا في القرن التاسع عشر على أساس أنهم كانوا أناسا دقيقين يدفعهم حب 
تبميع الحقائق لذاتها بدلا من اللذة التي تنتج عن التنظير . لكن مثل هذا الحكم خاطىء 
كل الخطأ. صحيح أن جزءا من الجهد الهائل الذي كرس للدراسة التاريخية لعائلة 
اللغات الهندوأوروبية”' كان وليد المزاج الشخصي مقابل الاعتبارات الخاصة 
باستراتيجية البحث العلمي العقلاني . وقد حدث حول التركيز من فقه اللغة التقليدي 
إلى اللسانيات الجديدة بادىء الأمر في ألمانيا (وبالفعل فقد كانت اللسانيات في القرن 
التاسع عشر مبحثا ألمانيا بصورة رئيسة). وسارت الدراسات اللسانية للغات 
الهندوأوروبية (ويسميها الألمان: اللغات الهندجر مانية (©عنمد«مدومل:1) جنبا إلى جنب 
مع تلك الحركة الفنية والفكرية العامة التي نشأت في نهاية القرن الثامن عشر واستمرت 
حتى منتصف القرن التاسع عشر في المانياء والتي تعرف بالحركة الرومانسية؛ يماعرف 
عنها من رفض لكل ما هو تقليدي وتركيزها على الجذور الثقافية والعرقية المحلية. 
(تتضح الرابطة بين اللسانيات وهذه التيارات الفكرية والجمالية الأشمل بشكل خاص 
في أعمال عدد من الكُتاب مثل ي . ج . عرهر بعنسة! .401.6 10/4- 408 1م) الذي 
كان الشخصية الرئيسة في الحركة الأدبية المعروفة باسم العاصفة والاندفاع لع «ممدع 
م1 والذي جمع التراث و الأغاني الشعبية التي يعود تاريخها إلى بواكير حضارة 
الشعب الألماني . ومن أكثر ملفاته تأثيرا كتاب (رسالة في أصل اللغة عط مه موفد»7 
عو دهعم أن دنع 08 لالا/ا1) . وهناك أيضا ياكوب غري هسسرة,ت ضمعدل(1851-11/45) 


تهبدة القرد التاسع عشر ف 


وهو من مؤسسي اللسانيات الألمانية الذي جمع مع أخيه فيلهلم «ا*«اة! مختارات 
من الحكايا الألمانية الشعبية اشتهرت في جميع أنحاء العالم . ولما كان من المفترضص 
آنذاك أن العرق واللغة والحضارة على صلة وثيقة بعضها ببعضء فقد استحوذت 
إعادة بناء التاريخ القد للغة الألمانية ومجموعات اللغات الأخرى على اهتمام 
الإحساس الرومانسي . 

ولكن كانت هناك عوامل أخرى تتجاوز هذا العامل بكثير. فقد ارتبطت الأفكار 
المرتكزة على أسس تاريخية: والتي تبناها اللسانيون في القرن التاسع عشرء بالوضع 
العام للعلم في تلك الآونة. 

فمن الشائع في تاريخ العلم أن تحقق بعض الفروع نجاحا باهرا خلال حقبة 
معينة من الزمن يجعلها نماذج تحتذى لبقية العلوم . وهكذا فإن من شبه المحتم أن يلجأ 
العلماء الذين يحاولون إجراء بحوث علمية في ظواهر جديدة إلى محاكاة الأساليب 
والنظريات التي تقدمها العلوم «الأنموذ. ولد أدخل توماس كون مضع فوح 
(1475م)» وهو من فلاسغة العلوم المحدثين. عبارة «الأموذج المشترك «والسعهدمة 
ن كيف أن التفكير في موضوع معين» وخلال فترة معينة من الزمن؛ يتحدد عادة 
بآفكار تشكل يما بينها نظاما متماسكا إلى حد ما. وتكون هذه الأفكار بمثابة افتراضات 
ضمنية تتعلق بمدى الفرضيات الممكنة التي قد تراود فكر العالم أكثر من كونها معتقدات 
صريحة لنظرية علمية . ويعتقد الفيلسوف كون أن أهم مراحل التقدم في العلوم لا 
تحدث إلا فيما ندرء كأن يتمكن العلماء من التحرر من الأغلال الفكرية السائ 
فبرفضون فرضيات كان أجدادهم يتمسكون بها كأنها أمور بدهية (مثلما حدث عندما 
«امنعمان لبعض المشكلات المتعلقة بسرعة الضوء الظاهرية وقال 
«إن مفاهيم المكان والزمان والكتلة ربما تعتمد على الناظر بدلا من كونها «كميات 


مطلقة»27. ولنا آن نستعمل عبارة أنموذج المشترك؟ التي أدخلها الفيلسوف "كون* 
أيضا بمعنى أشمل بحيث تشكل نظرة بعلم ناجح بصفة خاصة «أفوذجاء لا 
3 بذلك العلم في حد ذاته و لكن بعلوم أقل تطورا أ. . ولقد شهد القرن التاسع 


عشر أنموذجين مشتركين أصابا قدرا كييرا من التجاح في هذا المجال. 


0 مار قلايات: فا 


تقد تمثل الأتموذج الأول بالفيزياء الميكانيكية التي أناحت لنا وصف كل الظواهر 
بقوانين القوة والحركة التي تنسم بالبساطة والتحديد حتى أصبح باستطاعتنا من حيث 
المبدأ أن نتكهن بما سيؤ ول إليه العالم في المستقيل إذا عر فنا أوضاعه الحالية معرفة كاملة 
[هذه الفكرة عبر عنها لابلاس داجما تعييرا كلا في مقد مذكتابه «النظرية 
التحليلية للاحتمالات +6الاتهدضمم دعل عدون نامهد عنم136 (1870م) لكنها أهملت 
في القرن الحالي بعد تبني نظرية الكم «دامهده. ] أما الأموذج المشترك الثاني فكان 
نظرية التطور في علم الأحياء بواسطة الانتخاب الطبيعي والتي نشأت من الاهتمام 
الواسع بالتاريخ الطبيعي الذي ساد خلال اتقرنين الثامن عشر والتاسع عشر وبلغ ذروته 
في كتاب داروين «أصل الأنواع ومنتممة /ه دنونمن 16 1809(4م) وعاصفغة الجدل 


رياء اقتبس فقهاء اللغة >:«ايوماوانام فكرة وصف تاريخ تبدل الأصوات 
في اللغة وفق قوانين تنطبق بالطريقة نفسها على سلسلة كاملة من الأمثلة بدلا من 
مناقشة كلمات منفصلة بسرد مستقل لكل حالة يعالج فيها المؤرخ (بالمعنى المألوف» 
الناس والأحداث . فعلى سبيل المثال كان من أول هذه الاكتشافات التبدل الذي طرأ 
على الصوامت #5هومهده في اللغة الجر مانية الأو لى #نمتميعو ,م والذي يعرف 
بقانون غريم «م] 665106 امع أن رازموس راسك »كمه كودع الدفركي كان في 
الححقيقة أول من أشار إليه في عام 1815 م) فالصوامت في الفرع الجرمائي من اللغات 


الجر مانية 
الصوامت الانفجارية المهموسة (]..م] > > احتكاكيةمهموسة[.68| 
نارية مهموسة 1.61.م] 


الصوامت الاتفجارية للجهورة (و,لا.ه) > > 


اطهههم] > انفجارية مجهررة (5.4 

ويا أن الصوامت في الفروع الهندوأوروبية الأخرى ت دون تغيير (أو أنها 
تطورت بشكل ممختلف بحيث أصبحت الصوامت المجهورة التَعَسيْة في اللغة الأوروبية 
الأولى مهموسة تفّسيّة اط .ط .اما في اليونانية الكلاسيكية. وهذه أصبحت بدورها 


قهيد: طقرت فاسع عشر 8 
أصواتا احتكاكية مهموسة في اليونانية الحديئة) فإن تبدل الصوامت في اللغة الجرمانية 
يعطي العديد من الكلمات المتشابهة في المعنى رغم احتوائها على صوامت مت 
اللغات المختلفة . قارت مثلا الصوامت في أول كلمة تلطا اليو: انية وكلمة مه ١‏ 
و دمممع اليوتانية ب هزغ الإنجليزية وعمم اليونانية ب501 الإنجليز, 
بيختصر مئات من مثل هذه الحالات في ثلاثة قوانين بسيطة . 

القد كان فرائز بوب 8000 هم أول من استعمل كلمة #اتوعهالاما والتي تعني 
قانون الأصوات في عام 4 1847م (فكسار »اودش ٠140م؛‏ ص ٠١‏ 4) حتى إن 
بوب قدم ما أسماء الميكانيكي للظاهرة الهندوأوروبية والذي يعرف بإيدال 
الصوائت انفاداة أي تناوب الصواتت 15©«م؟ المختلفة في جدول التغير الصرفي الذي 
ما زلنا نلمس آثاره في تصريف الأفعال الإنجليزية القرية مثل وه بهمهة.همزة كما 
نستشهد بقوانين الجاذبية لدى الحديث عن الوزن ال النسبي للممقاطع المختلقة (ان دلبروك 
لعتارطامص. م ء ص 38و79). واذا كانت هذه المحاولة مقصودة حرفيا فهي لا 
تعدو كونها محاولة بسيطة لتطبيق مكتشفات أحد العلوم على مادة علم آخر). ولم 
تكن القوانين الصوتية التي وضعها بوب سوى تعبيرات عن اتجاهات عامة: حيث لم 
ير ضرورة تفسير المحالات التي تخالف القاعدة العامة . لكن مفهوم (قوانين الأصوات» 
باعتبارها قوانين علمية حقيقية تشبه قوانين الفيزياء؛ ازداد صرامة مع مرور الزمن. 
وما إن حل الربع الأخير من القرن التاسع عشر حتى فتح الباب على مصراعيه أمام 
الأمثلة المضادة لقانون الأصوات شريطة أن تكون قابلة للتفسير وفق قوانين فرعية خاصة 
بها. 


*». إن «قانون غريم؟ 


وفي الوقت الذي قدمت فيه الفيزياء الميكانيكية أنموذجا مشتركا واحدا للسانيات؛ 
كان علم الأحياء بات براعليها . فبيتما كان الفكر الآلماني يميز بين 
معلامطع رعو مومه أي العلو. م الطبيعية و معالمهعوممووة««صدضمع أي العلوم الأخلاقية 
أو: إن شئنا استعمال المصطلح الحديثء بين «العلوم؛ و«الفنون» أي «الإنسانيات": 
حرص اللسانيون على الوقوف إلى جانب الطرف الأول* ولكن إذا كان للسانيات أن 
تصئف من العلوم ال أن تكون اللغة نوعا من الكيان القابل للوصف 
الموضوعي» شأنها في ذلك شأن بقية الأجسام الموجودة في الطبيعة. وليس من الملائم 


3 مدارس اللتيات: اقتسايق والتطرر 


أن نفسر كلمة «اللغة» على أنها مجرد وسيلة مفيدة للدلالة على شتى مميزات الحياة الفكرية 
الذاتية المحضة لأمة من الأم - كما قد يعتقد مؤيدو المنهج #الإنساني' على العكس من 
المنهج «العلمي» . (وقد لا يكون هذا تحديدا واضحا لموقف العلوم الإنسانية من اللغة» 
فلست متأكدا من وجود عبارة أكثر وضوحا في هذه المرحلة» لأن وضع اللقة كمادة 
للدراسة العلمية مازال مشكلة حقيقة). ولقد تمثل الحل الذي رآه علماء اللغة في القرن 
التاسع عشر في رؤية اللغات كصنف من أصناف الكائنات الطبيعية؛ شأنها في ذلك 
شأن النبات والحيوان. وفي هذا السياق يكتب بوب ودمنا (/1871م. ص1): 
ايجب أن ننظر إلى اللغات على أنها أجسام عضرية غضم اممع»ه )مي هدم 

تشكلت تبما لقوانين محددة وتحمل بين جنباتها مبدأ الحياة. إنها تتطور وتموت 

تدريجيآ بعد أن تفقد قدرتها على فهم ذاتهاء فهي تنذ المقومات والأشكال التي 

كانت ذات أهمبة في الأصل والتي أصبحت شيئا فشيئا زوائد سطحبة نسييّاء أر قد 

تشوهها أو تسيء استعمالها» 

وقد عبر أوغست بوت )590 اولادنم عن آراء مشابهة بعد ذلك بعدة سئنوات 
1410م ص 17) حين قال: 

"إن اللفة تتغير باستمرار خلال حياتهاء شأنها شآن كل الأجسام العضوية عذعامدو» 

معادمعي ءوده محيث تمر في فترة حمل رنضوج ٠‏ وفترات تو متسار” ٠0‏ 

كما أذ لها فترات ازدهار واضمحلال وانقراض تدريجي. 

ومن الصعوبة بمكان أن نرى الآن كيف يمكن أن يكون قول بوب إن اللغة "تفقد 
قدرتها على فهم ذاتها' أكثر من مجرد تعبير بلاغي (انظر ص 8و٠‏ 7). أما بالنسبة 
للآخرين فإن هذه الملاحظات تبدو معقولة رغم أنها لا تحظى بتأييد الكثيرين في يومنا 
هذا. صحيح أن اللغات هي من نتاج العقل البشري» إلا أنها تتمتع على ما يبدو بنوع 


: قبل الغزو 
اشكسبير» وإلى أنواع الإنجليزية الديثة 
التي نعرفها اليوم دون سابق تصميم من جانب التاطقين بها. زد على ذلك أن 
المجموعات اللغات أنسابها تماما كبقية أنواع الكائنات الحية . وكما رأينا آنفا فإن الفرنسية 
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والنرويجية من الجرمانية الآولى . كذلك انحدرت اللاتينية والجرمانية الأولى» وكذلك 
العديد من اللغات المعروقة أو اللغات القدعة التي با إضن أنها كانت موجودة» من 
الغة موغلة في القدم هي الهندوأور بية الأولى ههعودس» مدمنمه:. ولا شك في أن 
هذا يذكرنا بموقف علم الأحياء الذي يقول إن الإنسان والشيمبائزي والغوريللا انحدروا 
جميعا من فصيلة منقرضة من القرود. بينما انحدرت القطة والأسد والتمر من فصيلة 
السنوريات الأولى المنقرضة» مثلما انحدرت فصيلة القرود الأولى وفصيلة السنوريات 
الأولى أيضا من أصل مشترك في العصور الجيولوجية السحيقة . وفي بداية القرن قال 
بعض العلماء ومن بينهم فريدرك فون شليغل اعودلق5 مه؟ امار (1804مء 
ص8١)‏ وياكوب غريم (1419م: ص 1١‏ ) إن أقرب العلوم إلى علم التحو المقارن 
الجديد هو علم التشريح المقارن. ولقد جاء ذكر ما يعرف بنظرية «سسه«ممله أو شجرة 
النسب في التطور اللغوي رسميا لأول مرة على لسان أوغست شلايخر اهلام 
»عاعنعاء؟ (في كتابه «الخلاصة «سندومء:دمه50 1871 م) الذي رافق تغريبا ظهور كتاب 
«أصل الأنواع؛ لداروين (وقد نشر في إثجلترا عام 1804م» كما نشرت ترجمته الألمانية 
عام 1406م وقد لفت نظر شلايخر إلى كتاب داروين صديقه أرنست هاكل ادم 
)1 (وهو من أوائل أنصار مبدأ الارتقاء البارزين»» فرد شلايخر (الذدي عاش بين 
4م 1478م ) بنشر بحث قصير عام 1871م بعتوان #نظرية داروين واللسائيات» 
جاء على شكل رسالة مفتوحة موجهة إلى هاكل يجادل فيها بأن من واجينا أن ندرج 
اللسائيات ضمن فئة العلوم الطبيعية التي تخضع لنظرية داروين . (إن شلايخر لم يقل 
هذاء ولكن يمكننا القول أن الداروينية من الناحية التاريخية مدينة إلى اللسانيات؛ كما 
أن العكس صحيح: انظر هايك تتعرقةة ء» *147م0 ص 04 ونيوما 
41 ام). إن العائلات اللغوية و اللغات واللهجات واللهجات الفردية عند اللغوي 
تقابل لجنس والنوع والفصيلة والسلالة والأفراد عند عالم الأحياء”'. فاللغات 
وعائلاتهاء شأنها شأن الأنواع» تتنافس فيما بينها بما يعرف ١بالصراع‏ على البقاء؟. 
(انظر مثلا إلى الجزر البريطانية وكيف انتشرت اللغة الإنجليزية على حساب اللغات 
الكلتية . فاللغة الكورنية مهندم واللغة المانكية #مداة انقرضتاء والويلزية #واءلها 
والغيلية الأسكتلندية عناعده طدة«م؟ لا تزالان على قيد الحياة لكنهما في انحسار مستمر 


ممما 


4 عداوس الللانيات: لايق والتطور 


أمام زحف الإتجليزية. أما الإيرلندية :ة15 فيحافظون عليها صناعيا في منطقة صغيرة 
وكأنها نوع من الحيوانات المهددة بالاتقراض تعيش في محمية خخاصة . وعلى النطاق 
العالمي رأى شلايخر أن عائنة اللغات الهند وأور وبية احتلت موقع الصدارة من الناحية 
اللغوية مثلما سيطر الإنسان على سواه من الكائنات الحية . 

ويقول شلايخر في إحدى المناسبات؛ وفي قوله نصيب وافر من الصحة:ء إن 
من السهل إثبات مصداقية التفسير الارتقائي في اللغة أكثر منه في ملكتي الحيوان 
والنبات . فمن الصعوبة بمكان بالنسية لعالم الأحياء أن يثبت بالفعل فرضيته بشأن 
وجود الفصيلة العليا اللازمة لتفسير العلاقات بين السلالات الحالية نظرا لأنها انقرضت 
منذ أمد بعيد ولم تترك صوى مستحاثات ضئيلة . وبما آن المقياس الزمني للتغير في 
اللغة أقصر بكثيرء فإنه من الممكن غالبا دراسة الحقائق المعنية دراسة مباشرة بدلا من 
الاقتصار على الفرضيات وهكذا نجد أن لدينا عددا كبيرا من الوثائق مكتوبة لا باللغات 
الرومانسية فحسب ولكن باللغة الأصل التي انحدرت منهاتلك اللغات وهي الات 
بالإضافة إلى وثائق مكتوبة بتلك اللغات وهي في مراحلها الانتقالية من ١‏ 
ماهي عليه اليوم. ولم يستطع أحد أن يدعي أن اللاتينية هي من بنات أفكار اللسانيين 
كما حدث بالنسبة لفكرة الأصل المشترك للإنسان والقرد التي اعتبرها معارضو نظرية 
الارتقاء غير جديرة بالاهتمام . (وبالفعل فقد استغل السير تشارلرز لايل ععامسه مزق 
العتباء 1837م الفصل 57 . هذه المناقشة في تدعيم نظرية الار: علم الأحياء). 

ولا أعتقد أن الاعتراض التقليدي الذي يوجه ضد شجرة النسب التي 
وضعها شلابخر يتمتع بالقوة التي تنسب إليه غالبا. ففي عام 1411م قال يوهان 
شميدت االاسك5 1000004 إن أموذج شجرة النسب أخفق في التوافق مع حقائق اللغة 
الهند و أوروبية وهو الذي كان شلايخر قد وضعه من أجلها. ففي كثير من الحالات 
كانت هنلك سمة مشتركة بون مجموعتين لخويتين متباعدتين نسبيًا في شجرة شلايخرء 
ولنقل () و (ب). في الوقت الذي كانت فيه تلك السمة مفقودة بون مجموعات 
أخرى منحدرة مما يفترضص أنه الأصل المشتر للمجموعتين (أ) ولاب). ولم يكن 
بالإمكان تصحيح ذلك الوضع بمجرد تعديل شكل الشجرة بحيث تصبح (أ) و (ب) 
عتجاورتين لأن (ب) تشترك مع مجموعة ثالثة؛ ولنقل (ج) + بسمة أخرى مفقودة في 
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(أ). وحسبما يقول شميدت فإن مثل هذه المكتشقات لا يمكن تفسيرها إلا بالاستغناء 
عن نظرية شجرة النسب واستبدالها برؤية التبدل اللغوي من خلال التجديدات الني 
تظهر في نقاط جغرافية مختلفة ثم تند إلى مناطق عشوائية بحيث تبدو اللغات الناقجة 
متداخلة فيما بينها بدلا من أن تشكل بنية هرمية . ولو اقتصر اهتمامنا على أحدث 
مراحل هذه العملية وهي تشعب اللغات الحديئة إلى لهجات محلية؛ لكان من المؤكد 
أن نلاحظ تداخحل خطوط التمائل مع بعضها البعض في خرائط اللهجات بصددهاومة”؟, 
وهذا عكس ما تنص عليه نظرية شجرة النسب التي وضعها شلايخر (بلومغيلد 
عسات ام ص 775). وإذا لم تتفق نظرية الموجة 160097 806 التي 
وضعها شميدت مع نظرية شسجرة النسب» تلاشى عندئف القياس على التصنيف المتبع 
في علم الأحياء . لكن تداخل خخطوط اللهجات المتمائلة ضمن إقليم اللغة الواحدة لا 
ينال من نظرية شلايخر . فتلك الخطوط ما هي إلا قرائن لطفرات مختلفة ظهرت بين 
أفراد سلالة معينة ومن ثم ورثتها مجموعات متداخلة جزئيًا من أحفاد هؤلاء الأفراد . 
وهذا أمر طبيعي تماما ويتفق مع مبدأ الدارو 
«عنلدما وروم باختبار نظريتي شلايخر وشميدت وأعلن أن ليس ثمة تناقض 
ينهم" . 

وقد يشعر بعض القراء كما شعر شلايخرء أن الادعاء بأن اللسانيات فرع من 
فروع عثم الأحياء بكل معنى الكلمة. شأنها شأن علم النبات والحيوان» أمر لا يقبله 
العقل فمن الجلي أن اللغات ليست أجساما مادية» إذ لا يمكننا أن نتكهن بوجود 
اللغاث وطبيعتهاء أو حتى اللهجات الفردية» إلاعن طريق سلوك المتكلمين» وليس 
بالملاحظة المباشرة كما في النيات والخيوان. ويبدو أن هذا يستبعد مقدما احتمال اعتبار 
" وين على أبعد تقدير أكثر من مجرد تعبير مجازي إيحائي بالنسبة للسانيات . 
غير أن حكما كهذا خاطىء ماما . فما يميز الحياة عن الجماد لا يزال سرامن الأسرار . 
و إذا سلمنا مبدئيًا بأن اللغات وحدات قابلة للوصف أصلاء وأنها تشترك. ولو سطحيا 
على الأقل» بعدد من الخصائص مع كا أخرى تنتمي إلى الأصناف المعروقة. 
فإننا لا تملك الح سلفا في تجريد اللغة من صفة الكائن الحي . ولكن علينا بدلا عن 
ذلك أن نبحث فيما إذا كان التعمق في الدراسة يبن بالفعل خضوع اللغات لقوانين 
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علم الأحياء نفسها التي تتسحب على مملكتي الحيوان والنبات . وعندما اتضح بعد كل 
ذلك أن قوانين علم الأحياء لا تنطبق على اللغة - يمعنى أن الكائنات الوحيدة التي 
تدخل ضمن نطاقها هي النباتات وال حيوانات المادية - تكرم بعض العلماء مثل لين 
مها (1469م, ص 7160 - بتفسير المساوأة التي وضعها شلايخر بين اللسانيات 
وعلم الأحياء على أنها مساواة مجازية لا حرفية؛ بينما انتقد آخرون المواقف المشابهة 
لموقف شلايخر كما لو كانت تناقض نفسها. وهذا ما عبّر عنه جوليانو بونفانتي 
عام ادمظ محدذاائ:0 19410 مء ص 740) حيث يقول : "إن اللغات مخلوقات 3 
وليست كالخضر. » ولم تبلغ البلاهة بشلايخر ومعاصريه حد الافتراض بأنْ اللغات 
أجسام محسوسة مثل الجزر. مع أنهم في الحقيقة لم يكتشفوا حينذاك أوجه الخلاف 
بين القوانين التي تحكم كلا من تطور اللغات وتطور اضر 

وقبل ماثة سنة كان المنهج التاريخي هو المتبع في دراسة اللغةء كما بدت 
اللسانيات التاريخية وكأنها الآفاق التي تبشر بتحقيق إنجازات علمية جديدة : 
وعندما أشرف القرن التاسع عشر على نهايته تضاءل احتمال تحقيق تلك التوقعات 
لأسباب عديدة. 

كانت المشكلة الأولى تعلق بجهة التغير . فمن الأشياء الجوهرية في التطور في 
علم الأحياء آن إحلال سلالات جديدة محل القديمة ليس مجرد عملية تغبير عشوائية 
(حتى لو كانت الطفرات المتفرقة التي يعتمد عليها مبدأ التطور عشوائية) لكنه حركة 
تسير من الأدنى إلى الأعلى . فالطفرات التي تنجح في الانتشار هي التي تعطي صاحبها 
ميزة في معركة الصراع من أجل البقاء. وفي الوقت نفسه تمخلصه من مواطن الضعف 
تحتل درجات مختلفة على سلم الارثقاء 
- ليست بأية حال من الأحوال سمة جديدة في نظرية داروين عن الانحدار المصحوب 
بالتعدي . فقد كانت الفكرة معروفة بالطبع منذ زمن أرسطو كمبدأ فلسفي وديني 
السلسلة الوجود العظمى ٠‏ وقد ساد تأثير هذا المفهوم بشكل خاص في القرن الشامن 
عشر (لفجوي بروزع»م1 1985م . 
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وفي كثير من الحالات سلّم علماء اللسانيات التاريخية في القرن التاسع عشر 
بآن التغير اللغوي يسلك جهة معينة أيضا . فعلى حد تعبير راسك لوه (1818 م 
اص ص 76 -73) تصبح اللغات أكثر بساطة بمرور الزمن: 

الإن اللغة التي تمنلك أدق أنواع القواعد بتدتوججع هي أكثر اللغات صقاء 

وأكثرها أصالة» وهي الأقدم والأقرب إلى الأصلء لأن النصريفات والنهايات 

نتعرض للتآكل أثناء تطور اللغات الجديدة؛ كما تتطلب زمنا طويلا وقدرا من 

الاختلاط مع الشعوب الأخرى لكي تتطور وتعيد تنظيم تفسها من جديذ . وهكذا 

نرى أن اللغة الدامركية أبسط من الآيلندبة. واد أبسط من 

الأنكلوسكسونية. وكذا ال حال بالنسبة للعلاقة بين اليوناتية الحديثة واليونائية 

الكلاسيكية وبين الإيطائية واللاتبتية وبين اللمانية والفوطية وهكذا بالنسبة لجميع 

الحالات المعروفة لديناة ‏ 


ويبدو أن ادعاء راسك هذا بيان يتضمن تعميما تجريبيًا صرفا بشأن الحقائق 
الملحوظة . فمن المؤكد أنه صحيح بالنسبة للحالات التي يوردها (باستثناء أن الألمانية 
اليوم لا تعتبر أنها انحدرت مباشرة من لغة منقرضة اسمها القوطية 60812 )؛ وليس 
من الواضع ما إذا أراد راسك لادعائه ذاك أن يكون فرضية قوية حول ما هو مكن في 
التغير اللغوي - فالعبارة التي تقول « تنطور وتعيد تنظيم نفسها من جديد» تبدو وكأنها 
تفسح المجال أمام بعض ال حالات التي تتحرك اللغات فيها نحو المزيد من التعقيد. 
ومع ازدياد قوة الحجة التي قدمها القياس على علم الأحياءء ازدادت أهمية الاعتقاد 
بوجود جهة للتغير اللغوي في وضع النظريات اللغوية . فمن فروع النظرية التي تقول 
بوجود جهة للتطور اللغوي فرع ينص على إمكانية تصنيف اللغات في عدد صغير من 
الأنواع» هي في العادة ثلاثة: اللغات العازلة يدنهادئ وفيها تتألف الكلمة من جذر 
جامد (وكثيرا ما يضرب المثل على هذا النوع من اللخات بالصينية والفييتنامية)» 
واللغات اللاصقة عهةنددةاناائوعه وفيها تحتوي الكلمات على لواحق بالإضافة إلى الجذر 
مع وضوح تقسيم الكلمة إلى جذر ولواحق . ففي التركية تجد أن كلمة ملعدلاماةو »مد 
وتعني #يحببون في بعضهم البعض»: تقسم إلى :© يحب و-ه- للمشاركة و »لل - 
اللسيبية و اء صيغة المبني للمجهول و06« وتدل على المصدر . وهتاك اللغات 
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المتصرفة 1003308 (كالستسكره 
وصفها راسك بأنها معقدة نسييًا) . وفي هذه اللغات تشتمل الكلمة الواحدة على عده 
من (وحدات ا معاني) إلا أننا لا نستطيع أن نتسب لوحدات المعاني هذه أجزاء مميزة في 
الكلمة ككل . وهكذا نجد أن كلمة «سُحُب» تدل على جمع مؤنث في العربية 
من تعذر فصل الجزء الذي يدل على الجمع عن الجذر المفرد . (هذا المثال الأخير هو 
حالة بالغة التطرف - لكننا نستطيع غاليا أن نفصل الجذر على الأقل عن النهايات 
الصرفية دون لبس في اللاتينية» لكن الهدف من الأصناف الثلاثة هو استعمالها 
«كتماذج مثالية» للغات. مع الاعتراف بأن اللغات الحقيقية تتوزع ضمن حدود هذا 
التقسيم). ويشير أوتو يسبرسن 0و2 0:0 إلى أن أوغست عدوم ٠‏ شقيق 
فريدريك فون شليغل» هو الذي أدخل التصئيف الثلاثي؛ فهو يعتبر أن اللغات 
التصريفية هي الأسمى”2. وقد صنف «أوغست شلايغل» اللغات المتصرفة إلى 
نوعين: تركيبية وتحليلية . فالنوع الأول يل اللغات المنصرفة بكل معنى الكلمة » بينما 
يشمل النوع الثاني بعض نخصائص النوع العازل (كحروف الجر بدلا من زوائد 
الإعراب» وضمائر الفاعل مع تصريفات الأفعال)» واعتبر تاريخ اللغات الرومانسية 
عملية تحلل من اللاتيئية التركيبية إلى اللغات التحليلية الحديثة كالفرنسية . 

ولم يشعر آوغست شليغل على ما يبدو بأن سلسلة اللغات العازلة واللاصفة 
والمتصرقة إنها تمثل ا(والسبب في اختراعه فكرة «التحليلية؛ بدلا من قوله 
إن اللغات الرومانسية تبتعد عن التصريف وتقترب من العزل يعود في أغلب الظن إلى 
اعتقاده أن من البدهي أن تكون العضوية في إحدى هذه المجموعات الثلاث الرئيسة 
جزء! من الجوهر الثايت لمحتوى اللغة. بحيث لا يمكن أن تكون أية لغة عازلة إذا كانت 
منحدرة من اللاتيئية). ولايوافق كل من ناقش تصنيف اللغات على أن اللغات المتصرفة 
كانت في الواقع 'أفضل؛ أو «أسمى' من اللغات العازلة . ويشير "فيلهلم فون 
همبولدت؛ (1817م: القسم 4؟) إلى أن لكل من النوعين مزاياه الخاصة . ويحلول 
منتصف القرن التاسع عشر ادعى شلايخر »#اماءاد1844(5م) أن تاريخ اللغات القديم 
يشتمل على تطور منتظم من العزل إلى اللصق ومن ثم إلى التصريف» وأن هذا هو 
تطور من التقص نحو الكمال. 
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والمشكلة هنا هي ادعاء راسك أن التغير يتجه نحو البساطة» أي من التصريف 
إلى العزل - بينما تجد آن التطور بالنسبة لشلايخر يتجه من العزل نحو التصريف . 
لكن شلايخر توصل إلى حل التناقض الظاهر بتقديم حجة 
اعيرهة كان لها قرين شديد الشبه ريات علم الأحيا: 

وينبغي عليتاء تبعا للحجة التي أوردها #شلايخر»؛ أن نميز تطور الإنسان في 
عصر ما قبل التاريخ عندما كان خاضعا للقوانين نفسها التي تحكم بقية الطبيعة الحية 
والجامدة» عن عصر التأريخ حين وصل الإنسان إلى درجة مكنته من تطوير إرادته 
والارتقاء إلى ما فوق قواتين الطبيعة العمياء . وهنا يقول شلايخر (وهو يسير على 
خطى هيجل اءع116 ام ص ص 57 -117) إن تطور اللغة واكب في أغلب. 
الظن تطور الفكر بحيث وصلت اللغة مع الفكر حل الكمال في الوقت نفسه: فالأدب 
لا يبدأ إلا عندما يكون فكر الإنسان قد تطور بشكل كاملء ولهذا فإن أشكال اللغات 
الكلاسيكية الأولى كانت متصرفة إلى حد بعيد» ولا يمكننا أن نتكهن بأنها مرت 
بمراحل كانت فيها لاصقة وعازلة إلا باستنتاج ذلك سلفا وبقارنتها بلغات القبائل 
التي لا تزال أمية حتى الآن. وبمجرد الوصول إلى مرحلة التأريخ يستقل الفكر 
ويتخلص من اعتماده على شكل اللغة السطحي . ولهذا السبب لا يمكن للغة أن تنحدر 
إلى أشكال «أدنى»»؛ ومن هنا كانت ملاحظة فراسك١.‏ 

وثمة اعتراضات واضحة ومهمة على هذا . فلو أن شعبا بمثل ذكاء الشعب 
الصيني يمكنه أن يتدبر أمره بلغة كانت؛ على الأقل في مرحلة التأريخ؛ مغرقة في 
العزل تقريباء فمن أين لنا أن نعلم بحاجة الإنسان إلى تطوير لغات متصرفة لكي يحقق 
قدراته الفكرية؟ وإلى أي مدى نستطيع «ندمج اللسانيات بعلم الأحياء إذا كان تاريخ 
اللغات المكتوب لا يبيين سوى التراجع بدلا من التقدم''»؟ لكن فكرة أن العقل البشري 
هو تطور لا يمكن تفسيره ضمن إطار التطور الطبيعي ٠‏ وهو الذي يحرر الإنسان من 
قيود القوانين الطبيعية هي من بقايا اعتراضات الفرد رسل والاس ععمالة/ امعد ماله 
التي وجهها في وقت لاحق من القرن ضد تطبيق نظرية #داروين» على الإنسان (والاس 
* 1417م - أنظر أيزلي ترعامداة 1444م» الفصل )1١‏ كما أن قول البعض إن اللغة 
تأخذ في الاضمحلال بمجرد تحررها من قوانين التطور بتحقيقها حرية الإرادة ينسجم 
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مع الفكرة الشائعة» والممكنة جدا بالتأكيد. بأن نتاج الذكاء البشري كالمعرفة الطبية 
مثلاء لا بد من أن يؤدي الى الانحدار في مستوى كمال الجسم البشري لأنه يعطل 
قانون البقاء للأصلح 

وبالإضافة إلى ما تقدم. هاجم فيلهلم شيرر 566 «تاء10 اللا رأي اشلايخر» 
الذي يقول إن التطور كمال يتبعه تراجع لأن «شيرر» يتجه بشكل واضح نحو علم 
الأحياء المعاصر باعتباره حجة تؤيد وجهة نظره عن التبدل اللغوي. وقبل أن ينشر 
لايل الدريا كتابه #ميادىءاخيولوجيا روماد06 (ه دعامنعمز:ط؛ عام 1810 -877 لام 
كان معظم علماء الجيولوجيا يفسرون وجود الطبقات المتتابعة والتي تحتوي على 
مستحائات من ممختلف درجات التعقيد العضوي في ضوء نظرية الكوارث :ناوه ,اكهلد 
التي اقترتت بالعالم "جورج كوفيبه :016 06085 وهي التي تؤكد انقسام التاريخ 
القديم إلى عدد من العصور المتميزة تفصلها عن بعضها البعض أحداث مدمرة؛ وبعد 
كل عصر من تلك العصور كانت العناية الإلهية تخلق أشكالا جديدة من العدم . وقد 
استبدل لايل وجهة نظره هذه بمبدأ الانتظام مداتمانهمة نمه الذي يقول إن التبدلات 
التي تثبت بالبراهين الجيولوجية هي نتيجة للعمليات نفسها التي تحدث في يومناهذا. 
وهكذا يؤيد شيرر (1874م» ص )٠١‏ فكرة الانتظام في اللسانيات أيضا قائلا : 

#ليس بوسمنا أن مضي في تهاهل أن التمبيز بين الارتفاء أو الاضمحلالء 

أو كما قبل أيضا - بين طبيعة اللغة وتاريخهاء يفوم على خحرافة. فأنا من جهتي لم 

ألحظ سوى نطورء ولم ألحظ سوى تاريخ 

وعلى الرغم من أن الجدل حول التطور اللغوي تركز أساسا على بنية الكلمة» 
إلا أن أنصار فكرة أن التغير اللغوي يسلك اتجاها معينا حاولوا تطبيقها على النظام 
الصوتي أيضا. وفي عام 1847م قاليا بودوان دو كورتني إقماعددت عن مامفنا8 مدل 
(وهو لغوي بولندي من أصل فرنسي ارستقراطي كوّن آراءه في جامعة «قازان ممدم1» 
في روسيا) إن اللغات تميل نحو استبدال الأصوات التي تنطق من المنجرة ومؤخرة 
القم بأخرى أقرب إلى اللسان والشفتين. لاحظ مثلا أن الأصوات الحلقية واللهوية 
كانت شائعة في اللغات السامية (التي هي من أقدم اللقات المدونة)» لكنها نادرة في 
اللغات التي ظهرت في وقت أقربء وقارن قواعد التقديم المختلفة التي خضعت لها 


تهيد: اتقرن طتايع حشر 1 


الصوامت اللهوية ناد« في اللغات السلافية. ويمثل هذا بالنسبة البدوان» ميلا نحو 
التأنيس مناه تمممده تغقد. اموق ,اللغات الأصوات الشبيهة بأصوات الحيوانات 
والتي كانت تميز أصولها الأولية («بودوان دو كورتني؟ 14817م). ولقد لاقت فكرة 
خضوع التبدل اللغوي لقوانين تطور ثابتة قبولا عاما (رغم الخلاف بشأن الجهة التي 
يسلكها تطور اللغة». وفي هذا المجال كان الأنموذج المشترك في علم الأحياء ملائما 
اللسانيات. ومع ذلك تضاءل الاعتقاد بوجود منحى معين لتطور اللغة في أواخر القرن . 
وفي الكتاب نفسه الذي يؤيد فيه بودوان دو كورتني اتجاهية التطور في النظام الصوتي 
تمده يعارض سابقيه مشيرا إلى أن التيد لات الصرفية لا تنم سوى عن «تأرجح» عشواني 
(بودوان دو كورتنيء صغ 1). وهناك أمثلة مضادة بالتأكيد لفكرة أن اللغات في 
العصر التاريخي تصبح بصفة عامة أقل صرفا وأكثر عزلا . فمن المتعارف عليه أن 
الفرنسية الحديثة أقرب إلى اللغات التصريفية من الفرنسية الوسيطة. خذ مثلا كيفية 
صيغة الجمع بواسطة تغير الصوائت المتدرج ا“«ن! الاهاطة كما في قصهع 1١‏ 


قدو »ا(الولد» الأولاد) بالمقارئة مع الصيغ الأكثر لصفا في الفرنسية القديةزههدتمع ٠6‏ 
مقابل ووموجهو .ع1 وقد حدثت تطورات ممائلة في الصينية الحديثة بالمقارنة مع الصيئية 
الوسيطة. وكذلك على ما يبدو في اللغة القبطية بالمقارنة مع المصرية المتأخرة (هوج 
مهنملةء ٠141م).‏ وبالإضافة إلى ما تقدم فإن من السهل أن نفند ادعاء بودوان نفسه 
عن الاتجاهية ني النظام الصوتي . ولنأخذ مثلا إبدال الراء الذلقية لهءذمه بالراء اللهوية 
عسلتين في الفرننية الربقية» أو ابتالالة. ] 01 بعد فكاع المبوات انت في اللغة 


ا ل ار انج ل جا ار 5 التبدل 
اللغوي حتى بعد حلول القرن الثامن عشر حيث أيد هولغر بيدرسن #مومعلع5 عوادةة. 
نظرية بودوان حول تأنيس الأصوات الوظيفية في عام 1454م (بيدرسن؟ 1817م+ 
اص ص 0747-1748 . وقد ظل أوتو يسبرسن يعتقد أن الانتخاب الطبيعي يسير باللغة 
نحو البساطة حتى عام ١‏ 4١م‏ أما اليوم فلا يحمل مثل هذه الآراء سوى قلة من 
العلماء 29 


ينا مدارس يثلاتيات: اسايق ولتطرر 


وإذا تخلى المرء عن فكرة أن التغير اللقوي يسير في منحى معين» تعذر عليه أن 
يواكب اشلايخر؛ في تطبيق مفاهيم داروين عن الانتقاء الطبيعي و «الصراع من أجل 
البقاء؛» فما هو المقابل في اللغة لفكر: قي علم الأحياء؟ بوسعنا فعلا أن 
نفسر انتشار بعض اللغات على حساب غيرها تقسيرا ملائما جدا في ضوء العوامل 
الاجتماعية مما لا يدع مجالا لأي تفسير يقوم على الميزات المتأصلة في صميم اللغة 
اذاتها. وربما كانت اللغة الإنجليزية أكثر يساطة أو «أكثر تقدماء نوعاما من الويلزية» 
لكن انتشار الإنجليزية وتراجع الويلزية يعود بلا ريب إلى كون إنجلترا مركز قوة وثروة 
على العكس من ويلز . وعندما يتناقس معيار البساطة المتأصلة مع معيار الرقي 
الاجتماعي على تحديد انتشار لغة دون أخرى فإن المعيار الثاني يبدو بشكل ثابت تقريبا 
أنه المعيار الفيصل . خذ مثلا إفاق لغة الاسبرانتو المستمر على مدى تسعين عاما بأن 
ة ثانية واسعة الانتشار رغم بساطتها المتناهية والمميزات الملموسة الكبيرة التي 


ات اللغوية تنشأ من المتكلم الفرد . وبالفعل فعلى الرغم من أنني كتبت 
العفلاني لوجود منحى محدد لتغير اللغة هو الذي يضعف الاعتقاه 
بأن اللسانيات هي فرع من فروع علم الأحياء» إلا أن هذا لا يبر التطورات النظرية التي 
حدئت في أواخر القرن التاسع عشرء ولا يصفها وصفا دقيقا. وربما كان من الأصح أن 
نقول إن اللسانيين آنذاك تبنوا في بادىء الأمر الأسلوب المنهجي العام الذي ينص على 
وجوب معالجة اللغة في إطار نفسية المتكلم الفرد بدلا من معالجتها ضمن إطار روح اللغة 
0018م التي تربع في مستوى أعلى وأبعد من متناول الفرد . ولم يتنبه اللسانيون 
اللحجة التي تدحض اعتقادهم المتراجع إلا فيما بعد . (من المألوف لدى فلاسفة العلوم 
أن المعلومات المتعلقة با موضوع لا تلاحظ إلا بعد تبني النظرية التي تكون ا معلومات 
حاسمة فيها. انظر مثلا لاكاتوس «ملغها 1417/0مء ص ص188 .)1١98-‏ زد على 
ذلك أنه على الرغم من إصرار المتمسكين بنفسية الفرد على أن منهجهم يختلف عن 
فكرة آن اللساتيات هي علم الأحياءء فإنهم كانوا مخطتين في هذاء كما سأبين فيمابعد 

إن تأكيد النفسية الفردية جاء ممثابة رد فعل على آراء اللسانيين السابقين الذين 


غويد: قرت مخاسع عشر 0 


تأثروا بالرومانسية مثل غريم الذي كان يؤمن بأن روح اللغة اعتودعدممو أو عقل الأمة 
عاعمددغاه» تحدد طبيعة أية أمة من الأمم (أما التعبيرات مشل «عبقرية اللغة؛ودروح العرق* 
وما شابهها قكانت تستعمل بالتبادل إلى حد ما للدلالة على نوع من الوحدة الروحية 
التي تجسد قيم الآمة الجمالية والأخلاقية والفكرية) . ولقد كان إيمان بوب بروح اللغة 
هو الذي دعاه ليكتب بأن اللغات «تفقد قدرتها على فهم ذاتها؛ انظر ص ١5‏ (بوب 
مود .اهام وفي عام 1864م تعرض هذا الرأي المبهم والشائع في الوقت 
نفسه لهجوم رودولف قون راومر تعمس مه اولظ (1808م: ص 1059/4 


دعندما يناقش التغير اللغوي. لا سيما التغير الصوتي. فإ من المدوقع أن 


ولقد كانت هذه النقطة بالذات مرارا وتكرارا محط اهتمام المجموعة المعروفة 
باسم النحويين الجدد ماسح عهروده)2 الذين هيمنوا على الفكر اللسائي في الربع 
الأخير من القرن التاسع عشر . وهكذا كان كلل من أوستوف 06/0015 وكارل برغمان 
للتحيريس8 امم (1474م» ص )١5‏ يؤمنان بأن اللغة ليست شيئا خارج نطاق البشر 
وفوق مستواهم ويعيش حياته المستقلة: بل إن وجودها الحقيقي يكمن في الغرد نفسه . 
لذلك فإن جميع التبدلات في حياة اللغة لا تنش إلا بوجود المتكلمين الأفراد . 

كما كتب هرمان بول ا«ه6 مصعدمعةة في كتابه «المبادىء القياسية في تاريخ اللخة 
عنعن ممعي مك تعن معام نج مم5 (1440امء ص )١١‏ يقول: 

ي عقول الأفراد وليس في أي مكان آخر 

فليس لعقل العرق :15+ 01» ولا لعناصر عفل العرق كائفن وا معتقدات . . . إلخ. 

وجود ملموس : وهكذا لا يمكن أن يحدث شيء فيها أوبينهاء ذا كان من الضروري 

التخلص من هذه الأفكار المجردة . » 

ويوضح لنا الشاهد الأخير بجلاء أننا لسنا أمام تعديل للنظرية اللسانية دعت 
إليه ملاحظة معلومات مربكة. بل إننا أمام تغير شامل في مفاهيم طبيعة الظواهر 
الاجتماعية . على أية حال نستنتج من الآراء التي أوردناها الانستطيع أن ندمج 


"إن جميع العمليات النفسية تتم في 


1 امداررس فقا 


اقسايق والعطي 


اللسانيات بعلم الأحياء كعلم يعالج مجموعة من الأجسام ا وهكذا تجد يول 


استط (1831م» ص )١18‏ يهاجم «شلايخر» «الذي أخذ 


في تكوين آراء صحيحة 


حول طبيعة تطور اللغة لأنه كان من المتمسكين بأن اللسانيات هي علم طبيعي*. وعلى 
حد قول كورت يانكوفسكي 6ه« لمدة «دكط (141/7م؛ ص41١)‏ فإن اللسائيات 
كانت بالنسبة لبول هرمان علما تاريخيا لا علما طبيعيا”©. 

ومن الخطأ الفادح بالتأكيد أن تفترضى أنه من الواجب التخلي عن مساواة 
شلايخر بين اللسانيات و علم الأحياء لمجرد اعترافنا بأن فكرة روح اللغة فكرة جوقاء. 


فاللغة بالنسبة إلى شلايخر تقابل القصيلة في علم الأحياء. ونحن لانتهم عالم الأحياء 
بالغموض لأنه يعترف بوجود فصيلة «الجزر؛ ككيان نظري مع أن كل ما يدركه بالحواس 
هو جزرات منفصلة . فا مدا الذي يرد نشوء التبدلات اللغوية إلى نفسية الفرد يقابله 
الادعاء بأن الطفرات التلقائية في الأفراد هي المسؤولة عن نشوء الفصائل المجديدة في 
علم الأحياء (بدلا من القول إن الطفرات الفردية تنتج عن الصراع بين الفصائل من 
أجل تحقيق هدف معين) وهذا ميدأ آساسي في النظرية الداروينية ”2 

ويصرف النظر عن الافتقار إلى انهاه ثابت في التبدل اللغويء ثمة عقبة أخرى 
تواجه المذهب النشوثي بالنسبة للغة وهي التي تتعلق بمسببات التغير . ول تكمن الصسعوبة 
هنا في تفسير المستجدات في الجوانب الصرفية التي ربما كانت تطورات نحو نظام أبسطاء 
أو أنها تستعيد وضوحها من خلال حذف النهايات الصرفية وما شابه ذلك في الكلام 
السريع. لكنها تتعلق بالتبدلات الصوتية (مثل قانون غريم) . وهي إذ تسبب تباعدا في 
اللفظ بين شتى مجموعات التكلمين فإنها بذلك تبدو عقبات عشوائية تماما تقف أمام 
التواصل دون أي مبرر. ولقد كانت التبدلات الصوتية مثابة القوانين؛ بمعنى أنها كانت 
تنطبق على جميع الكلمات التي تحتوي على الأصوات المعنية في لغة معينة وفي زمن 
معين . لكننا إذا نظرنا إليها من زاوية أوسع فإنها لم تكن سوى أحداث معزولة وفردية . 
فقاتون غريم ينطبق على اللغات الجر مانية فقط من اللغة الهند و أوروبية في قرن معين ولا 
ينطبق على كل اللغات في كل زمان ومكان. ولا أراني أعجب بفيزيائي وضع قانونا 
للجاذبية لإيطاليا في القَرن السابع عشر وقانوة آخر لإنجاترا الحديثة. وهكذا دواليك 


هيد لقوق شايع تمر 1 


ولقد رأى بعض العلماء (ولا سيما هوغو شوخاردت #حتطعدط5 مهللا الذي 
بحث في اللغات الرومانسية بدلا من الخرمانية) ضرورة عدم تفسير التبدلات الصوتية 
في ضوء القوانين العلمية: ولكن تبعا لتقلبات الذوق والزي الساند في الكلام . وكانت 
النتيجة أن هذا النوع من التبدلات يتنشر عشوائيًا من متكلم إلى آخر ومن كلمة إلى 
أخرى بدلا من أن يحدث فجأة وبشكل شامل (أيوردان أور 0 امشلهواء /18707م) 
ث تبنته مدرسة اللسانيات الجديدة 
وعالتدعهةامهةة الإيطالية (انظر مثلا بونافانتي 5-02 تل بجا بالامساة في. 
نيار اللسانيات التاريخية الالمانية ومن ثم الأمريكية . ففي عام 1447م رفض ر. 1 
هول 2411901 عد اراي واطتر ف جلي بالاختلام (ز: ا طول +046 جسن 
رقم ).00 

ولقد وضعت نظريات متعددة تتعلق بأسباب التبدل الصوتي الوظيفي (انظر 
الملخصات في أورتيل 078 موص 144 ؛ويسبرسن: 1417م الفصلين ١4‏ 
و6١).‏ وكان من جملة الآراء ما يمكن أن نسميه اليوم بنظرية || التحتية #ساستاعطناة 
نعط . فعندما تتبنى مجموعة من الناس لغة جديدة (مثل لغة الفاتحين). فأغلب الظن 
أن هؤلاء الناس سيحملون عاداتهم اللفظية من اللغة القدئة إلى الجديدة . وهذه النظرية 
صحيحة بالتأكيد في كثير من الحالات . فحين ينطق الويلزي باللغة الإنجليزية نجده 
يتأثر بالنظام الصوتي للغة الويلزية إلى حد بعيدء مع أن غالبية الويلزيون اليوم لا 
يتكلمون تلك اللغة. إلا أن كثيرا من التبدلات الصوتية تحدث بوضوح ضمن اللغة 
الواحدة وفي معزل عن اللغات الأخرى . فالتبدل الكبير في الصوائت الذي حدث 
في اللغة الإنجليزية بين القرنين الخامس عشر والشا عش ر على سبيل الثال أي سالسلة 
التبدلات الصونية المسؤولة عن ا 
يقابلها في لغات القارة الأوروبية) لا يمكن تفسيره في ضوء نظرية الطبقة التحتية 
وثمة احتمال آخر وهو أن نوسع نظرية توجه اللغات نحو البساطة بحيث تشمل النظام 
الصوتي أيضا. فقد تنشأ التبدلات الصوتية عن اميل نحو سهولة النطق. ومرة أخرى 
تمد أن مثل هذا التفسير ينطبق تمام الانطباق على بعض الحالات (كحذف الصوائت 
الضعيفة أو حذف الصوامت المخففة في عناقيد الصوامت) ١‏ إلا أن هناك عددا من 


1 مدارس اللساتيات: ليق وقتطور 


الأمثلة المعاكسة . وهكذا نرى أن من المتفق عليه عموما أن الصوائت الأمامية الدائرية 
أصعب نطقا من الصرائت الخلفية الدائرية (وبالتعبير الدارج في علم الأصوات الوظيفي 
فهي موسومة أكثر) ومع ذلك فإن الفرنسية بانتظام الصائتين الأماميين 
الدائريين [© ا] من [ة ق] وهما صائتان خلفيان دائريات في اللغة اللاتينية (كما في 
سعد < ست مط < بمدوينز ولما كان الكثير من التبدلات الصوتية قد طرآ على 
العائلات اللغوية التي بحثت بالتفصيل» فقد أشارت نظرية السهولة إلى أن اللغات 
بالصعب من الأصوات. سواء أكانت تلك الأصوات بسيطة أو 
اض غير معقول بالتأكيد . ”'' فنظرية السهولة لا تفصح بالطبع عن 
سبب حدوث أية تغيرات معينة تزيد من السهولة عندما تحدث وحيثما تحدث . لذلك 
يمد أن الكلمات التي تبداً ف في الإنجليزية بالحروف -6او حم كماقي #عملاو «ميع 
كانت تنطق بالصوتين # و قبل أن يحذف هذان الصوتان. ففي الألمائية على سبيل 
المثال لاتزال: منصطه تلفظ [:زم] وقيما يلي ما يقوله بلومفيلد 4/»ا/صددا8 (1977م+ 
ص 40): 


الأولى كانت 
مركية: وهذا اقم 


«إن نبدل 3-مع . -«ة] إلى 0-3] في ائلغة الإيجليزية ييدو طبيعيا بعد أن 
وقع» لكنه لماذا لم يحدث قبل القرن الثامن عشر؟ وماذا لم يحدث في بقية اللغات 
الجرمانية؟0 


أما غيم فقد فسر انون الذي يبحمل اسمه في ضوء نفسية العرق اموماني : 
التشعوب ائس أ"خرى. لكنه مرتبط يتقدم الألمان الهائل و بالكفاح من 3 
الذي بدأت به العرون الوسطى وقدر له أن يؤدي إلى تغير أوروبا6.09 
منص /437) 


ولقد تلاشت قوة الامبراطوزية الرومانية تماما في نهاية الغرن الأول . 
.وكان العرق الجرماني قويا متيعا ويزداد وعيا يوما بعد يوم بعدم القدرة على إيقاف 
تقدمه في جميع أنحاء أوروبا . . . . وكيف يكن لمثل هذا الك حم لم 0 
0 الوقت نفسه وفي إتعراجها من قوقعتها التقايد, 

أليس هناك نوح من الشجاعة والاقتخار في تقوية الصوامت انجهورة حتى تصيح 


مهموسة وانصوامت المهموسةحتى تصبح احتكاكية؟سصنة) 1844م ص 10490 


8و 


ولقد قبل كثبر من معاصري غريم هذا التوع من التفسير» وما زلنا نواجه أقوالا 
عمائلة حتى يومنا هذا (انظر لينعمم 1964م ص .)57١‏ إلا أن رأي الأغلبية في 
عانم الفكر قد تنكر لها منذ أمد بعيد. فكارل مون 
ص 187) عاليج التبدلات نفسها التي وصفها غري بأنها من دلائل الشجاعة والخيوية 
على أنها دلائل على الكسل وانتراخي. كما أن البحوث التي تلت لم تثبت وجود أي 
ارتباط عقلاني بين التبدلات الصوتئية وخصائص نفسية معينة 


رف امفمعالطة اسع لاحش ام 


ي أواخر القرن ادعى 
النحوي الجخديد هرمان أوستوف ؟/مطلدل (141/6مء ص )١5‏ 'أن تعديل الجهاز 
الصوتي هو بصفة عامة السبب المحقيقي في التبدلات الصونية التاريخية في اللغات . » 
ولكن بالرغم من تعدد الادعاءات غير الموثقة فإنه ليس ثمة برهان على وجود فوارق 
بين العروق ترتبط بأنظمة صوتية مختلفة» كما أن احتمال أن تكون الظواهر المتكررة 
كالتبدلات الصونية قد نتجت عن وقوع طفرات بيولوجية يبدو ضعيفا تماما (انظر 
مع ذلك بروزناهان «داموومظء لكوام) 

أما اقتراح هايئريك ماير بعبرءكة طاعمنعا1 (1401م) فيبدر معقولا أكثرء إذ 
يشير إلى أن التبدلات الصوتية من النوع الذي عثله قانون غريم يمككن أن ترتبط مع 
التنفس النشط نسبيّاء وهذا بدوره قد يعود إلى العيش في منطقة جبلية . وقد تبنى 
الفكرة هرمان كوا #نالم محمدء!1 (1918م) مستشهدا بحالات أخرى من 
التبدلات الصو: من العالم التي تميل نحو إثبانها . وهنا أيضا يخفق 
اقتراح ماير في التوصل إلى نظرية دقيقة و مفصلة حول التأثيرات الجغرافية في النظام 


الصو 


وفستر آخرون التبدل الصوتي في إطار تشريحيء قه 


في جد 


وليس من العدل أن تقول إن النظرية الجغرافية للتبدل الصوتي» أو النظريات 
القائمة على النفسية القومية كنظرية #غريم»؛ قد ولت إلى غير رجعة؛ وكل ماافي 
الآمر أن العلماء أهملوا العمل في تلك النظريات» وربما كانوا مخطتين في ذلك (انظر 
كاتفورد 141/5م؛ ص 6؟). (وربما كانت عدم شعبية التفاسير التي تعتمد على مفهوم 
التفسية القومية مرتبطة بالذكريات المؤمة التي رافقت آخر #التحولات في أوروبا' تحت 
اسم العرق والدم الجرماني أكثر من ارتياطها باعتبارات البحث العقلاني) . ومن ناحية 
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أخرى» قد يشعر المرء أن «الحقيقة لا بد من أن تظهر»» حيث ناقش المفكرون مختلف 
العلاقات الممكنة بين تبدلات النظام الصوتي وبين عوامل خارجية خلال عشرات 
5 ه العلاقات» فإن من المحتمل أن هذه 
العلاقات لم تكن موجودة أصلاء وأن التبدلات الصوتية هي عشوائية في واقع الأمر. 
وقد شعر ليونارد بلومفيلد لاءمدما8 فعقهمم] (1417م. ص ص 186 587) أن 
له الحق في التوصل إلى هذه التتيجة من دراسته الشاملة في هذا المجال؛ كما أن المفكرين 
الذين جاؤوا بعده لم يتخلوا عن هذا المبدأ . أما النحويون الجدد الذين ظهروا في أواخر 
القرن الثامن عشر فقد شعروا أن من الضروري أن تكون «فوانين» الأصوات من حيث 
المبدأ مستقلة عن الزمان والمكان لكي تستحق هذا الاسم (انظر يانكوفسكي 
لم11 /141م. ص ص )١087-156‏ . فإذا طبقت مجموعة من التكلمين قانون 
غريم بينما لم تطبقه مجموعة أخرى: فلا بد في تلك الحال من وجود ظرف خاص 
يمكن التثبت منه بصورة مستقلة وينطيق على تلك المجموعة وهو يؤدي حين وقرعه 
بانتظام إلى تبدلات صوتية مشابهة. ومن جهة أخرى» لا يرى اللسانيون المحدثون 
من أتباع تشومسكيي أن من الضروري وضع نظرية حول التبدلات الصوتية - رغم 
رفضهم بصفة عامة أفكار معظم من سبقوهم (بمن فيهم اللسائيون في القرن التاسع 
عشر ) بحجة أنهم لم يكونوا سوى جامعي معلومات ولم يبدوا اهتماما بتقديم تفسيرات 
عامة حول ما جمعوه منها. وهكذا يجد بول بوستال لدبو انيدم (1938م ص 
285) أن من الواضح: 


ب تركيب زعاتف للسيارات في سنة 


إن بوستال يقبل مبدأً اللسانيات الجديدة الذي يقول إن التبد لات الصوتية 
سوى قضية تنعلق بالزي السائد أكثر من كونها قانونا طبيعيًا (انظر لقاددط 1874م 
نتائجه التي تشير إلى أن تلك التبدلات هي في العادة عشوائية 


اص 7) دون أن 


وناقصة . 


تهيد: قرت الناسع عشر ذا 


ومن الواجب آد إلى أن الإخفاق في تطوير نظرية حول أسباب التبدلاات 
الصوتية لا يضعف القياس على مبدأ التطور في علم الأحياء . وكان على داروين 
أيضا أن يعتبر ظهور تعديلات في نسل أبوين معينتين من المسلمات التي لا يمكن 
تفسيرها ولم بيدأ الناس في فهم الآليات الكيميائي الحبوية المسؤولة عن نقل المعلومات 
الوراثية من جيل إلى آخر أو الظواهر الأخرى (كالنشاط الإشعاعي) الني قد تؤدي 
إلى تعديلات في تلك المعلومات الوراثية إلا مؤخرا. 00 

على أية حال فإن نظرية داروين قدمت تفسيرا مرضيا للعديد من الحقائق في 
علم الأحياء حتى بات الناس على استعداد لقبول هذه الفجو' المناقشة لثقتهم بها . 
أما في اللسانيات» فإن الإخفاق في العثور على أسباب التبدل في غياب منحى واضح 
للتبدل اللغوي أو نظير جلي مفهوم أهلية البقاء» كان من العوامل التي جعات نظرية 

0 غوبة. ومن الصحيح أيضا أنه بون الستينيات من القرن الامن 
إن نفسهء كانت المناقشات المعاكة على اختلافها (والتي بنيت 
على ما ثبت في نهاية المطاف أنه اقتراضات خاطنئة حول آليات الخواص الورائيا 
أفقدت نظرية داروين قدرتها على الإقناع حتى بالنسبة تصاحبها (انظر أيزلي بعاعواظ» 
معقلم ص ,7١4‏ +77). ولاشك في أن هذا سبب آخر للتخلي عن مساواة 
اللسائيات بعلم الأحيا. . فبحلول نهاية القرن التاسع عشر تخلى الئاس عن اعتبار 
علم الأحياء أنموذجا رفيع المستوى كما كان قبل أربعين عاما. 

وفي عام ٠184م‏ أكد هرمان بول انسه محدم»؛) أن المنهج التاريخي في دراسة 
اللغة هو الأسلوب العلمي الوحيد لدراسة اللساد ات (بول 144م؛ ص .)5١‏ 
ولكنهء رغم خلافه مع شلايخرء تمسك باعتقاده بإمكانية تطبيق مفهوم الانتخاب 
الطبيعي على اللغة . '» وبحلول نهاية القرن. أضحت المعلومات المتعلقة باللسانيات 
التاريخية مجرد تجميع للتحولات الصوتية دناه #مدمة< التي حدثت دون سبب 
واضح» والتي لم تكن تسلك أي اتجاه معين» كما أن العلم نفسه الذي كان محط 
أنظار علماء اللسانيات كأنموفج نه في محاولاتهم الانتقال بهذه الفوضى إلى 
نظام واجه أوقاتا عصيبة . وقد استمر بعض المفكرين في البحث في اللغة وفق المخطوط 
التقليدية. أما الآن يدو أن ثنا الحق في أن ننظر إلى هؤلاء اللفكر 


قد 


الذين يدرسود 


0 ددس الضايات: شالق واتتقور 


تحولات لغات معينة كغاية في حد ذاتها كما ننظر إلى تجار التحف القدية لا أن نعتبرهم 
علماء جادين. ولقد نوهت أنقا بأن التخلي عن المنهج الدارويني في اللسائيات لم 
يكن له دافع في الواقع أكثر ما بدا في ذلك الوقت» ولكن مع بداية القرن. أصبح من 
الواضح على الأقل أنه إن كان هناك أسلوب علمي لدراسة اللغة. فانه بالتأكيد يس 
المنهج التاريخي .””* فقد حان الوقت لبزوغ فجر اللسانيات التزامنية . 


(قمن رقي 


سوسير واللغة بوصفغها حقيقة اجتماعية 


عندما أشرف القرن التاسع عشر على نهايته كان الناس قد تخلوا تماما عن ميدأ مساواة 
اللغة بالمخلوقات الحية لأسباب بدت كلها وجيهة حينذاك. بل إن بعضها لايزال مقنعا 
حتى يومنا هذا. وقد أدى ذلك إلى صعوبة اعتبار اللسائيات أحد العلوم الأكاديمية 
فإذالم تكن اللغات من المخلوقات الحية» فكيف نعتبرها #أشياء؛ يمكن دراستها أصلا؟ 
فرجل الشارع يصف «الفرن بة؛ بكل ثقة بأنها شيء؟ يمكن دراسته؛ وذو صفات 
معينة: ويشبه «الإنجليزية؛ في بعض النواحي ويختلف عنها في نواح أخرى. وإذا 
سلمنا جدلا بأن «الفرنسية؛ شيء؟: فهي نوع غريب جلا من الأشياء . فمن الواضح 
آنها ليست جسما ملموسا كالطاولة» أو قطعة الأرض التي تدعى «فرنساه إذ ليس 
باستطاعتك - بالمعنى الحرفي - أن ترى أو تسمع كتلة اسمها «الفرنسية» وهي تتكلم . 
صحيح أن باستطاعتك أن تسمع الخادم وهو يقول أ0:ع: أي «شكرا»: وأن ترى كتابة 
مطبوعة في الصحف اليومية . ولكن كيف لنا أن نفترض وجود كيان يدعى «الفرنسية" 
يكمن وراء هذه الفاهرة وألوف من الظواهر ا مرئية الملموسة الأخرى؟ ومانوع ذلك 
الكيان؟ تقد عالج أنموذج علم الأحياء «عتشدعدم لمءنهواماط العلاقة ن كلام "الخادم؟ 
ولغته كما لو كانت مماثلة للعلاقة بين جزرة» معينة و«فصيلة الجزر» . وقد بدث تلك 
المعالجة مرضية حتى دعت الخاجة إلى التخلي عن مط علم الأحياء. وبالرغم من 
قدرة المرء على رؤية جزرات منفصلة وأكلهاء فإنه يفهم معنى الحديث عن فصيلة 
«الجزر» وعلاقتها الورائية مع فصيلة الجزر الأبيض . ولكننا نرى قبل كل شيء أن أغوذج 
علم الأحياء قد سقط وثيت إخفاقه 


اء وفي هذا السياق يتبين المرء أن ذلك الأنموذج 
انم يقدم في الواقع إجابة كاملة عن المسألة موضع المناقشة . صحيح أن «الأنواع» أشياء 


1 
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مجردة في علم الأحياء . إلا أن الأفراد على الأقل ي تلك الأنواع هم من الأشياء 
المادية وهل هناك شيء أكثر مادية من الجزرة؟ إلا أن النظير اللغوي للكائن الحي هو 
«لهيجة؛ المتكلم؛ وهي مفهوم مجرد يقرب في تجرده من المفهوم الأوسع وهو اللغة 
فحن لا نقدر أن نسمع «لهيجة الخادم؟ ككيا: فكل ماتستطيع سماعه هو أمئلة من 
تلك اللهيجة كالعبارة التي قالها عندما لاحظ البقشيش الذي تركناه - مثلا. ولا يوجد 
في علم الأحياء مايقابل هذه العلاقة بين لغة الفرد » أو اللهيجة وبين نماذج منها' 
و على الرغم من أن اللسانيين في القرن التاسع عشر لم يشعروا بوجود مشكلة معينة 
في هذا الشأن » إلا أن السؤال عن معنى افتراض وجود كيانات تدعى اللغات أو 
اللهجات وراء الحقيقة الملموسة التي تجسدها عبارات معينة بقي دون إجابة خلال تلك 
الفترة. ويعود الفضل في الإجابة عنه إلى العالم السويسري فرديناد دو سوسير الذي 
صاغ الإجاية بطريقة أرضت معاصريه آنذاك وكثير, غيرهم في يومنا هذا. 

ولد مونغان فرديناد ذو سوسير #تنوددهة عل لمدمنلع5 «نعهمال! وهذا هو اسمه 
الكامل - في جنيف عام 1601م من عائلة هيغونو :0نسودة التي هاجرت من اللورين 
»«نةها إبان الحروب الفرنسية الدينية في أواخر الفرن التاسع عشر. ومع أننا اليوم 
انعتبر دو سوسير أولا وقبل كل شيء العالم الذى عرف مفهوم اللسانيات التزامنية 
وعتاماباع هاا عتمم طعميرد وهي دراسة اللغات كنظم موجودة في نقطة نة من الزمن ٠‏ 
على النقيض من اللسانيات التاريخية (أو التعاقبية تومن عندهءطعدنة كما دعاها 
سوسير لإيضاح التناقض» والتي بدا لمعاصريه أنها الأسلوب الوحيد الممكن لدراسة 
ا موضوع - إلا أن هذا لم يكن خلال حياته السبب الرئيس في شهرته تلقى 
سوسير تدريبه كعالم لسانيات في الفرع التاريخي التقليدي. وحقق نجاحا متميزا في 
هذا المجال في بداية حياته . فمقالته التي تحمل عنوان «ملاحظات حول النظام البدائي 
للصواتت في اللغات الهند و أوروبية كفك عمالعبزه؛ هعلق )نافساام مادو عا سد عدامرو عل 
امموممومويوت لا ##دومط :6 (/180م), والتي نشرت بعد أسابيع قلائل من ذكرى 
ميلاده الحادية والعشرين عندما كان طالبا في أكانياء لا تزال إحدى العلامات البارزة 
في إعادة تركيب اللغة الهندوأوروبية الأولى . وقد ألغفى سوسير محاضرات في 


المدرسة العملية للدراسات العليا ومؤده معسدة ومن ع«وزتهم عادمة في باريس بين 
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عامي 1841م و1841م قبل أن يعود إلى جنيف ليشغل مركز الأستاذية . كما كانت 
كل منشوراته - وكل تعاليمه تقريبا خلال حياته تتعلق باللسانيات التاريخية وليس 
التزامنية : بما في ذل تحليل مفصل للغات الهندوأوروبية المختلفة بدلا من الكلام 
النظري العام الذي يشتهر به حاليا . 
ومع أن سوسير كن أفكاره العامة في اللسانيات في التسعينيات من القرن التاسع 
عشر (كورنر ب#دومه» “/اؤام ص 14). إلا أن افتقاره إلى الثقة الكافية منعه من 
إعطائها إلى الآخرين . كما أن قصة خروج هذه الأفكار إلى ا ملأ لاتخلو من غرابة. 
ففي نهاية عام 1407م أقنعه أحد العلماء بتولي تدريس مقر #اللسانيات العامة وتاريخ 
اللغات الهندو أوروبية ومقارناتها؛ بعد أن اضطر ذلك العالم إلى التخلي عنه بعد ثلاثين 
عاما من تدريسه (بسبب المرض حسبما نعتقد) . وقد قام سوسير بتدريس ذلك المقرر في 
الفتر: من ذلك العام الدراسي . وذلك في الأعوام الدراسية ١904‏ -1904م 
و١143‏ 1411م. وفي السنة الأولى التزم سوسير مجعالحة الفضايا التاريخية التزاما 
تامّاء لكنه عندما عهد إليه بتدريس المقرر للمرة الثانية أدخل مقدمة عاللمت باقتضاب 
تزامنية رفي المرة الثالثة كرس سوسير فصلا 
به الأجل طويلا بعد ذلك» إذ وافته المنية عام 141١م‏ دون أن 
ينشر أَيا من مادته النظرية . وقد طلب إليه الكثير ون أن يفعل ٠‏ لكنه كان يجيب دوما بآن 
إعداد أفكاره المبعثر: يحتاج إلى الكثير من الوقت . غير أن من زملائه وهما 
تشارلز بالي والنه8 عنس وأ عرد طعممم؟ معمام - اللذات منعتهما أعباؤهما 
التدريسية من سماغ محاضرات سوسير في اللسانيات العامة» قررا إعادة تنظيم تلك 
المحاضرات بالاستعانة بالمذكرات التي كتبها الطلاب. بالإضافة إلى ما تركه سوسير من 
ملاحظات عن المحاضرات . وأصبح الكتاب الذي أصدراه بعنوان #دراسة في اللسانيات 
العامة ©لهتغ م6 #سفعنموهنا عن كنه0» (سوسير: 14377م) الوسيلة التي انتشرت 
بفضلها آراء سوسير في عالم الفكر . ويفضل هذه الوثيقة الوحيدة يعترف العلماء بأن 
سوسير هو أبو اللسانيات في القرن العشرين . 
وقبل أن تناقش ما يمكن أن يسمى ماهية اللغة. أي قبل أن نسأل ما نوع «الأشياء» 
التي اعتقد سوسير بأنها تشكل اللغاتء وما إذا كانت اللغة من الكائئات الحية كما 


التزامنية النظرية . ولم 
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أشار شلايخر وآخرون - دعونا نناقش معا التميبز بين ماهو تزامني وبين ما هو تعاقبي 
ومعرفة الأسباب التي دعت سوسير للاعتقاد بأن التمييز الذي يتحدث عنه مهم إلى 
هذه الدرجة. 

القد كانت المنشورات اللغوية الألوفة لدى مستمعي سوسير عيارة عن أعمال 
تحلل شكلا م أو سلسلة من هذه الأشكال من خلال متابعة المراحل 
التي مرت بها تنك اللغة خلال تطورها حتى وصلت إلى وضعها الحالي. ويقول 
سوسير إنه بصرف النظر عن المزايا التي تتمتع بها مثل هذه التحليلات؛ إلا أنها بالتأكيد 
لا تسهم في إثراء معر فتنا بكيفية عمل اللغة من وجهة نظر الناطقين بها. فتاريخ اللغة 
- بالنسبة للمتكلم - ئيس له وجود (سوسير #ان«دوة م4 1911م: ص ,)4١‏ 10 
اخمذ مثلا القضية الجدلية الشائعة في وصف اللغة الإتجليزية والم, تتعلق بالصوت المركب 
"لله الذي يرمز إليه بالحر فين 8 (تش). والسؤال الذي يطرح هو هل نعتبر هذا 


الصوت وحدة مستقلة أم صوتين يتألفان من /ت / و/ش / + فهناك حجج تدعم 
كلا الطرفين. ويبدو أن الل أقرب إلى العقل إلى حد ماء حيث إنه يختصر 


عدد الأصوات المختلفة التي ينبغي أن يتعلمها الناطق بالإنجليزية . ولكن من ناحية 
أخرى فإن ذلك يعني ضمنا وجود عنقود من الصوامت يختلف عن العناقيد الأخرى 
في اللغة الغ (حيث لا توجد عنافيد مثل / ب ش / ورك ش/ ). وإذا كان 
التحليل الصوتي الوظيفي يثل فعلا إحدى الحقائق عن اللغة الإنجليزية 

للتواصل بين المتحدثين المعاصرين بالإنجليزية» فزن #ع؟ من الناحية التاريخية انحدرت 
من صوت وحيد هو /8/ء ولم تكن لها أية علاقة لا بالتاء /ت/ ولا بالشين اش . 
لكن هذا لا يت إلى الموضوع بصلة ٠‏ فحتى الإنجليزي المثقف. مالم يكن قد درس 
فقه اللغة الإنجليزيةء فإنه لا يعرف أن كلمة ««دااء "كنيسة» كانت تلفظ أصلا كما 
تلفظ كلمة 6 الاسكتلندية. وفي إحدى عمليات القياس التي وردت مرارا في كتاب 
#دراسة في اللسانيات العامة ارن سوسير ال بة الشطرغ (#تنوودهة علا 
م ص 244: فما حدث من قبل لا علاقة له بوضع اللعبة الخالي في أية مرحلة 
من مراحلها. (قارن الشطرث بلعبة التنس مثلاء حيث يؤثر الجزء الذي انقضى من 
المباراة ممثلا في عدد النقاط تأثيرا كبيرا في ما إذا كانت تلك النقطة التي ستسجل في 


14 


تلك اللحظة نقطة حاسمة بحيث يجب على كل لاعب أن يبذل جهده لإحرازهاء أم 
أنها غير مهمة بحيث تتيح للاعبين قدرا من الارتياح) . 

ويتمتع من يصف اللغة وصفا خارجياء أي من وجهة نظر المراقب بدلا من 
المشترك. بحرية الاختيار بين الأسلوب التاريخي أو التزامتي . أما من يصفها وصفا 
داخلياء أي كما هي عليه بالنسبة للناطقين بهاء فإن من واجبه أن يصف «احدى حالاتها 
عدهمها عل نهاك » دون أخذ البعد الزمني في الاعتبار . وبالإضافة إلى ما تقدم: يعتقد 
جوهرية لا تتوفر في 
المنهج التعاقبي (تسحدددة مك. 1917م: ص 43). فاللسانيات التاريخية هي عملية 
بسيطة نسبيا ومضللة في وصف أحداث متفصلة ةء بيئما نجد أن اللسانيات 
التزامنية في المقابل أكثر جدية وصعوبة . فهنا لا يتعلق الأمر بسرد حكايات منفصلة . 
فإما أن يصف ائرء حالة كاملة من حالات اللغة. أو لايصف شيئا أبدا. (وقد كانت 
هذه الصعوبة النسبية في اللسائيات التزامنية كما تصورها سوسير السبب الرتيس في 


سوسير بأن للحقائق التزامنية لأية لغة من اللخات سمة 


ومن السهولة بمكان أن نفسر ما يعنيه سوسير حين يصف حالة ائلغة التزامنية 
بأنها منتظمة . ولنعد إلى عمنية القياس على لعبة الشطرئ» ولنفكر في مشكلة وضع 
على الرقعة. 
وضع كل لاعب على حدة: وجدنا أن من العبث 


معين في اللعبة . فإذا ثم نكتف تجرد استعراض مواقع القطع اذ 


بر مصيرهأ وحدها 

فحسب : بلى يعيد تقويم شبكة العلاقات القائمة بين القطع بكاملها . وهذا النشبيه ينطبق 
على اللغة إلى حة 
خذ مثلا الطريقة التي تكتسب بها الكلمات في اللغة أبعادا جديدة لمعانيها. لقد 
ضرب سوسير مثلا كلمة «#عناة (خروف) في اللغة الإنجليزية: حيث جرت العادة أن 
نقول إن كلمة معط الإنجليزية تقايل «مادههم الفرنسية . تكن اللغة ١‏ 00 


«6اناه وتزتعتلك» بيئما 


* مدارس اللا 


ابق والتطور 


الإنجليزية مختلفة نوعا ما عن قيمة دهم الفرنسية» مثاما تختلف قيمة الفيل في 
الشطرخ تبعا للقطع الأخرى التي تشاركه الرقعة في تلك الآونة بالذات . وربما أمكن 
تفسير هذه النقطة بشكل أوضح باستعمال مفردات ذات معان أكثر تجردا. قمدلول 
كلمة #التكبر» يعتمد إلى حد بعيد على الكلمات المضادة لها. وكان من الممكن أن 
يستعمل الكاتب كلمة «التعالي*: ولكته لم يفعل » وكان من الممكن كذلك أن يكتب 
؛العنجهية»» لكنه لم يفعل ذلك أيضاء وهكذا . وعلى افتراض إنالكاتب موشخص 
التي يعبر عنها بكلمة «التكبر؛ تشبه الأفكار التي تحملها 
كلمتا #العنجهية ؛ و'التعالي' إلخ: ولكن دون أن تكون مط الأي منهما. ولوبدلت 
أية كلمة من هذه الكلمات معناها تبديلا جذرياء أو سقطت من اللغة نهائيا(كما يحدث 
أحيانا). لأعادت الكلمات عندئذ ترتيب معانيها آليا بدلا من أن تترك فراغا مكانها 
بدون كلمة تمثلهاء وهكذا تسد اللغة الفراغ الناشى». (للاطلاع على دراسة أحد 
الأمثلة» انظر أولمان ممعساانا 1971م ص ص46 0144-6 

وبوسع المرء آن يورد أمشلة عن الفكرة نفسها من عناصر أكثر تقنية في عناصر 
التركيب اللغوي خط مثلا كيف يؤدي صوت واحد أدوارا مختافة في اللغات الممختافة . 
فالإنجليزية الأنموذجية 88 ”' والروسية كلتاهما تحتويان على لام مفخمة |*الكن هذا 


الصوت في الإنجليزية الأنموذجية يعد مجرد #مغاير موضعي اممامدت «منانممم " للأم 
المرققة [/1. قفي الروسية يشكل هذان الصوتان فونيمين مستقلين . فكلمة|“ادود"] 


التي تلمس فيها مقدمة اللسان الفك الأعلى وزمن التلامس 
على 


منطقة صغيرة لا تتجاوز حد" معيناء كانت النتيجة 


كبير من الأهمية في نطق اللام. فإذا كان 


زمن التلامس قصيراء وحدث فوق. 
(راء) اءابدلا من (لام)[ااء وهذه هي المعايير التي يز مثلا كلمتي هماعم - وجواتمع؟ 


اسوسير واللغة يوصفها حقيقة اجتماعية بذ 


"معناء»)؛ مثلما يسمع «عدفقة تماما لأن في اليابانية فونيما واحدا بدلا من إثنين في 
متطقة الراء /:/ واللام/1/ في || أيضا كيف أن الفعل في الصيغة 
الإخبارية 6«انومننمة في الغر: غالبا ما يحمل مضمونا يختلف عمًّا يحمله فعل ممائل 


اعللع المسغةء الاءه الصسغة الافت اضبة 
. فعبارة اصدب ممالفط ٠6‏ مودجه'ل 


انمه ال'نان تعني ابعل أ أمسكت بالكرة» تركتها مع ذلك نسقط وترتدة . . (وهكذا 
كان بوسعي أن أكتب #ددنفهمط لاننب امهحة أي قبل ارتدادها)» بينما نجد أن عيارة 
«م#مصحط 1 عدماء٠‏ اادط »1 اموه 1» تعني أنني أمنع الكرة من السقوط والارتدادء أي 
أنني أمسكها أولا 

إن كل هذا مجرد أمثلة محدودة؛ لكنه قد يساعدنا في تفسير ما يعنيه سوسير 
#بحالة اللغة» باعتبارها شبكة من العلاقات. حيث تعتمد قيمة كل عنصر في نهاية الأمر 
بصورة مباشرة أو غير مباشرة على قيمة العناصر الأخرى . ويدعونا سوسير ( 
»تدده . ص )١١17‏ إلى تشبيه اللغة بالشكل التالي الذي يثلها بسلسلة من الأقسام 
الفرعية المتجاورة معلَّمةَ على المستوى غير المحددء أي كسلسلة من خليط الأفكار (8) 
ويلك الخوى اللي لأل يفا ا ى الصوتي دف (الشكل .2١‏ 


الاق 
عست مسزايد 


الشكل رقم (29 


المصدر :ف .د سوسير ددراسة في اللسانيات العامة, 1413م 


نذا التسابق ولتتطور 


وتضم اللغة مجموعة من الرموز كموة: (ممثلة بالأقسام المعلّمة بالخط اللتقط) 
حيث يتكون كل منها من اتحاد #الدال » امهندهنة. بعة/نمهاة هلإوهو جزء من أصوات 
الكلام» "بالمدلول نويف ,0 قندون» 40 و(هو جزء من المعنى) . ن غير الممكن 
أن ندرس انرموز كل على حدة في معزل عن غيرها نظرا لأن لفظ كل : 
يتوقفان على التضاد بينه وبين الرموز الأخرى في النظام - قبدون النظام الذ: تقدمه 
كل لغة من اللغات, لن نجد الأساس للأصوات المستقلة أو المفاهيم . 

ولكن لماذا يقول سوسير إن اللسانيات التعافبية تفتقر إلى هذه السمة المنظمة؟ 
فبادىء ذي بدء؛ يقدم سوسير تعليقا وافعيّا يسيطا على الأسلوب الوصفي للسانيات 
التاريخية كما عرفها هو. فثمة مثال واضح على مقولة أنموذجية في اللسانيات التاريخية 
تنص على أن الصوت اداتمول إلىاء! في هذ اللغة أو تلك وفي زمن معين. كما أن 
عالم اللسانيات التاريخية لا يعنيه سواء أكانت إعاموجودة في اللغة قبل أن يحدث 
التغيير أم لا. ولكن هذا السؤال كان في غاية الأهمية بالنسبة إلى سوسير. فإن لم تكن 
ءا موجودة من قبل : فإن الأمر ل يعدو كونه مجرد تعديل في أفظ أحد الفونيمات في 
اللغة . ولا يعتبر هذا تغيرا أ. ٍ. الشطر لا يتأثر ينانا إذا 
بدلنا فيلا من العاج بآخر من الخشب . وهذا ينطبق على اللغة أيضا. فالمهم هو شكل 
النفلام وليس المادة. (وهي في هذه الحال الأصوات الكلامية) التي تتحقق من خلالها 
عناصر ال ٠‏ (ومع كل هذا فإن الإ: 9 
أو كلمات مكتوبة). ومن جهة أخرى: أ»] مثل الصوت إع]الجديد 
ا منقلب عن (12. دل ذلك على حدوث تغيير في النظام إنرى في هذه الخال أن فونيميين 


. وسوف يؤثر هذا التبدل الذي حدث في ء من النظام في النظام ككل 

إلا أن سوسير لم يقصد أن معاصريه أهملوا الجانب المنتظم من الظواهر الني 
كانوا يصفونها فحسب فقد شعر أن التبدلات الصوتية التاريخية هي نظم مستقلة 
نوعا ما في حد ذاتها. ودعونا نشرح هذه الفكرة بمقارنة نوعين من التيدلات الصوتية 
الافتراضية التي ريما تحدث مستقيلا في اللغة الإتجليز, إن حذف الصوامت في 


الكلمة هو نوع شائع من التبدلات الصوتية . وقد حدث هذا على نطاق واسع في 


ويا 


اسوسير والثقة بوصفها 


اللغة الفرنسية على سبيل المثال» حيث لا تلفظ سوى قلة قليلة من الصوامت التي 
تكتب في نهاية الكلمات في الفرنسية الحديئة (مع أنها كانت جميعها في وقت 
سابق) ‏ وبوسعنا أن نتخيل نوعين من التبدلات الأدنى شأنا في الإنجليزية وهما حذف 


الأصوات الاحتكاكية الأستاتية الشفوية /» و / من أواخر الكلمات من جهة؛ أو 
حذف الأصوات الأحتكاكية اللثوية /2 و5 / من أواخر الكلمات من جهة أخرى. 
ومن الزاوية الصوتية» يضيق مجال الاختيار بين هذين النوعين من التغيير. فهما 
عمليتان متشابهتان إلى حد كبيرء ويمكن وصف كلتيهما بنفس البساطة؛ ولهما 
الاحتمال نفسه . أما فيما يتعلق بتأثيرهما في اللغة الإنجليزية كنظام تزامنيء فهما 
عمليتان مختلفتان تماماء إذ يبدو أن حذف الصوتين / و 6/ من أواخر الكلمات ليس 
سوى تغيير ثانوي» فهناك مجموعة صغيرة من الكلمات تصبح متمائلة لفظا مثل 168 
و »مها وئدءة ”2 إلا أن السواد الأعظم من اللبس النات يمكن تفسيره من خلا 
انسياق . ويبدو أن من غير المحتمل أن يستلزم الأمر كثيرا من «التبدلات المعوضة؛ في 
أماكن أخرى من النظام . وعلى النقيض من ذلك»؛ فإن حذف الصوتين / :و + / 
يشكل تغبيرا هائلا. فهو لايعني أن الكلمات ععدط ,عتنهه .زدط ستصبح متمائلة لفظا 
فحسبء بل يعني أيضا أن التقابل بين الفرد والمجمع سيختفي بالنسبة للغاا العظمى 
من الأسماء والأقعال أن [كنى ,نت ,لف زبرع<) ,لود (عط) ستصبح متمائلة لفظا]» 
كما أن 5 الإضافة ستختفي كلية. أي أن (1006'5ستلفظ مثل 1000). زد على ذلك ان 
نسبة عالية من النهايات الصرفية في اللغة الإنجليزية ستمحى بسبب هذا التبدل 
الصوتي . ومن المتوقع أيضا أن تدعو الحاجة إلى إدخال «تبديلات تعويضية؛ هائلة 


نتيجة لذلك اذا أردنا أن تستمر اللغة بأداء وظيفتها كوسيلة تواصل فعالة . ومع ذلك 
يقول سوسير إن التغيرات التي تحدث فعلا في تاريخ لغة من اللغات لا تعتمد إطلاقا 
ارسه على النظام . فحذف /2.ة/ من أواخر الكلمات الإنجليزية لا 


يزيد ولا ينتقص من احتمال حذف / هو ؟/ . أما في الشطرن فإن النحركات نتم وفق 
خطط تأخذ في الاعتبار ماستؤول إليه اللعبة بعد الوضعية الجديدة. ولكن هذا بالنسبة 
السوسير يشكل نقطة تنهار عندها عملية القياس على لعبة الشطر . ويجب علينا بدلا 


نا مدارس اللسائيات : التسايق و التطور 


من ذلك أن نقارن اللغة بمباراة شطرخ يلعبها رجل أعمى بحيث يقوم بالحركات بض 
النظر عن نتاتجها 
ويتحدث سوسير عن الطبيعة العشوائية للعمليات التزامنية كما لو كانث حقيقة 
بدهية يقبلها الناس بمجرد سماعها. لكن هذا يخالف الواقع . فمن الممكن أن ندرك 
أن التبدلات التاريخية ربما تنجم. ولو جزئيا على الأقلء عن التأثيرات التي تتركها 
على النظام التزامني - بحيث لا تحدث مثلا تبدلات قد تؤدي إلى قدر كبير من اللبس . 
كما أن استعمالي لعبارة (تبدلات معوضة) يتضمن أن من البدهي أن تكون هناك آلية 
ما تنحكم في ذلك . وحسب معرفتي فإن سوسير لايأتي على ذكر هذه الظاهرة. 
ولكن لاشك في أن السبب في ظهور بعض التبدلات التاريخية هو تعويض التبدلات 
غير المرغوب فيها كالئيس الناشىء عن فقدان النهايات الصرفية في اللخات الأوروبية 
ت اللغات الأوروبية الحد: التي اتحدرت من تلك اللغات 
اللجملة . إذن يجب على الأقل أن نتخيل أن لعبة الشطر نجري بين 
الاعبين أحدهما يتحرك وهو مغمض العينين؛ بينما يستعمل الثاني عينيه ليرد على 
تحركات الاعب الأول . ”'' وقد يذهب البعض إلى حد إنكار هذا الدور الضخم الذي 
يلعبه انانب العشوائي في تبدل اللغة . ويدعي هؤلاء أن الأمر لايقتصر على حدوث 
٠‏ بل من الممكن أيضا التنبؤ بتلك التبدلات 
السابقة إلى حد ما من خلال الوضع انتزامني الذي كان سائدا قبل وقوعها؛ أو من 
خلال الوضع الذي استجد بعد وقوعهاء أو من كليهما معا. وئنا عودة إلى هذه القضية 
في الفصول اللاحقة . أما في هذه المرحلة فسأكتفي بالقول إنه على الرغم من أن تبدل 
اللغة تبدلا عشوانيا ئيس أمرا مسلما به على العكس مما كان سوسير يعتقد. إلا أن من 
الممكن أن يكون صحيحا تماما كتفسير تلحقائق المنظورة . 
هذه إذن هي الأسباب التي تدعونا إلى وجوب الفصل بين الوصف التزامني 
وانوصف التعاقبي في دراسة لغة ما. فكلا المجال 
تماما. ولا يصطدم أحدها بالآخر إلا بمبحض الصدفة. هذا من جهة. ومن جهة أخرى 
فإن أي وصف يهدف إلى تحليل اللغة من وجهة نظر أصحايها يجب أن يتجاهل بعدها 


بن يتضمن حقائق من أنواع مختلفة 


ة بوصفها حقرة 


التاريخي . "' وبعد أن أوضحنا هذه النقطة » دعونا نعود الآن إلى السؤال الذي بدأنا به 
القصل 59 مانوع الكيانات 5غناةام» التي كان سوسير يعتقد أنها تؤلف اللغة؟ 

لقد أجاب سوسير عن هذا السؤال من خلال علم الاجتماع الجديد . فكل لغة 
من اللغات بالنسبة لسوسير هي مثل على نوع من الكيان الذي يدعوه بعض علماء 
الاجتماع «بالحقائق الاجتماعية' 

وقد يتبادر إلى ذهن القارىء غير المتمرس بالكتابات النظرية في علم الاجتماع 
أن ما يعنيه سوسير هوأن اللغات ظواهر اجتماعية: وهذا تحصيل حاصل غير جدير 
بالاهتمام إطلاق إلا أن عبارة «حقيقة اجتماعية» تنطوي على قوة أكبر من هذا بكثير 
فائعانم الاجتماعي أميل دركهايم «أعطاسطا مان وهو معاصر فرنسي لسوسيرء 
ومؤسس علم الاجتماع كعلم م يبي معترف بهء جعل من العبارة مصطلحا فنيا. 
ولكي نفهم ما يعنيه سوسير بتسميته اللغات «حفائق اجتماعية» يجب أن معن النظر 
في استخدام دركها بم لهذه العبارة 

تقد طرح دركهايم فكرة الحقيقة الاجتماعية في كتابه «قواعد الأسلوب 
الاجتماعي لمطاعالا امعنوماماعهظ كه وعاد ة (6 44 وقال دركهاي إن من واجب 
علم الاجتماع في رأء رس ويصف ممجموعة من الظواهر التي تتميز في نوعها 
عن ظواهر العانم الفيزيائي اماد انه ادنوزام وعن الظواهر التي يعالجها علم 


النفس + مع أنها حقيقية أيضا أنها شأن الظواهر المادية والنفسية الأخرى. ودعوني 


آضر ب لكم مثالا (من عندي وئيس من عند دركهايم). ل 
وأنا أرتدي ملابسي ذات صباح. إن بنطلوتاتي لاتزا في المغسلة. أو أنها غير صالحة 
للبى - وحتى البنطال الذي كنت ألبسه يوم أصس مزقه الكلب 


رض جدلا أنني اكنشفت ٠‏ 


بأ إربا وهو يلعب 
اء محاضراتي في اخامعة فلا بد لي من أن ألبس شيا . وقد 
.قأيسط حل بالنسبة له أن أستعير فستانا 
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نفسه. وهو حوايتي من تيارات الهواء داخل قاعة المحاضرات أو من العواصف في 
الذهاب والإياب. ولا علاقة للآمر بنفسيتي كفرد» فربما كنت أشعر في قرارة نفسي 
أن من الغباء أن تربط بين كل جنس وبين نوع الملابس التي يرتديها. ولكن مع ذلك 
أتراجع رغما عني . فالضغط الذي ينعني من ارتداء التنورة هو ظاهرة متأصلة في أي 
مجتمع من المجتمعات باعتباره كيانا مستقلا. فالحقائق الاجتماعية في رأي دركها يم 
أفكار (6مذلةادعدت»وتم )موجودة في العقل الجماعي مسلده علاتاععااده أو تعدته »اام عذمه) 
أوء »ماده #ممم اعدو للمجتمع . وما أقرب فكرة دركهايم عن «العقل الجماعي؟ 
من فكرة "روح الشعب :نم01 الرومانسية التي رأيناها في الفصل الأول؛ (مع أن 
جماعية دركهايم تعرف بأنها الاشتراك في غط الخياة بدلا من الاشتراك في الأصل) . 
فالعقل الجماعي في مجتمع ما هو شيء موجود فوق مستوى أفراده. كما لا تنعكس 
أفكاره في عقول الئاس الذيز يشكلون ذلك الجتمع إلا بصورة غير مباشرة ومبتسرة. 
ولعل بعض قليلي التأمل في مجتمعنا لا يدركون وجود قواعد تحدد ملابس متميزة 
لكلا الجنسين. لكنهم مع ذلك يتبعون هذه القواعد بصورة آلية . 

اوقد يعترض أحدهم في هذه الحال بالذات ويقول إن معظم أعضاء مجتمعنا 
هم في الواقع على وعي تام بالقاعدة التي تمنع الرجال من ارتداء التنورة . وأنا أشك 
في أن كل فرد يعي هذه القواعد بحذافيرها - فارتداء الرجال 
رض أكثر بكثير من العكس . ولكي أرد على هذا الاعتراض دعوني 
أضرب مثالا مختلفا: عندما يتحدث شخصان وجها لوجه فإنهما يقفان على مسافة 
معيئة من بعضهما البعض . وهذه المسافة ثابتة في كل مجتمع من المجتمعات: إلا أنها 
تختلف من مجتمع إلى آخر (ي .ت . هول 11د3ز :1934867م, الفصل العاشر). 
فالمسافة في الشرق الأوسط أقصر منها في أمريكا الشمالية مثلا. ومن نتائج هذه 
الملاحظة؛ أن الحديث بين عربي و أمريكي يرافقه في الغائب سير بطيء حول الغرفة+ 
فالعربي يتقدم إلى الأمام باستمرار ليقلص المسافة: بينما يبتعد الأمريكي ليوسعها 
ومن المحتمل جا أن هذه الحقائق الاجتماعية كانت مجهولة لدى الجميع حتى عهد 
قريب لكنها مع ذلك كانت تتحكم بسلوك الناس]- 


نسائية متميزة: 


ولسبب ماء 


سوسير واللخة يوصقها حقيقة اجتماعية لام 


الاحظ أن غياب الأساس النفسي أو المادي الذي ينع الرجال من ار 
لا ينفي كونه قوة حقيقية كبيرة. ففي أسوأ الاحتمالات» وإذائم أستطع العثور على 
بنطال هنا أو هناك: فسأتصل بالجامعة هاتفيا وأدعي المرض: بدلا من ظهوري أمام 
الناس بالتنورة . وأعتقد مع هذا أنني رجل ذو قدر لا بأ ى به من الضمير بوسعه أن 
يتغلب على الكثير من العقبات ا مادية (كتعطل السيارة» أو تراكم الثلوج في الطريق أو 
ما شابه ذلك ذكيلا يتغيب عن محاضرته) . 
التنورة باعتباره مثالا بسيطا عن حة. 
وتتلخص فكرة دركها يم في أن أي مجتمع من للجتمعات 
الظواهر . وكثير منها ذو تراكيب أعقد من ذلك بكثير . فائنظام القضائي في مجتمع 
من المجتمعات مثال واضح على حقيقة اجتماعية ذات مكانة عالية في الترتيب البنيري» 
وتؤثر غالبا في حياة جميع أعضاء ذلك المجتمع . تخيل شخصا يدعى جون سميث 
يوقع شيكا باسم شخص آخرء ونتيجة لعمله هذا يقوم أناس آخرون بحبسه في غرفة 
ذات قضبان على النافذة . هذا المثال يبي بالتأكيد العلاقة بين السبب والتتيجة هنا. ولا 
يستطيع ائي تسليط الضوء على السلسلة السببية» كما أنها لا تعتمد على نفسية 
ذوي العلاقة (إِذ يختلف كل شخص عن غيره اختلافا كبيرا في درجة الاطلاع على 
الإطار القانوني الذي يعيش فيه أفراد المجتمع الكن ذلك الإطار لا علاقة له بمدى 
معرفة كل شخص أو جهله به . والأكثر من هذا فإن القانون في نظام تشريعي جيد 
يطبق بشكل مستقل عن رأي الأفراد به إياه. قسواء أكان القاضي يوافق أو 
يعارض القانون الذي يدين جون سميث مموجبه. فإن هذا يجب ألا يؤثر في الحكم 
الذي يصدره) . وبما أن اللحقائق الاجتماعيةة سواء أكانت قوانين او أعرافا حول 
الملابس أو آداب الحديث» أثرا ملموساء ينبغي عليناء في رأي دركهاي . أن نعترف 
انها شأن الأحجار أو القوى الفيزيائية - مع أنها تنتمي بالطبع إلى 
نوع مختلف من المنطق . 

ويعطي هذا لسوسير الإجابة عن قضية وجود اللغة المذكورة آنفا . فاللغة الفرنسية 
ليست «شيثاء كالكرسي والطاولة . ولكن إن كان هناك نوع من #الأشياء» يتألف من 
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من الأشياء أيضا. فالمعلومات التي يلاحظها عالم اللغويات هي ظواهر مادية بحتة - 
0 لة من الأصوات ومن النصوص المطبوعة وما شابهها. ولكن ينبغي علينا أن 
ي تدرك بالحواس - وهذا ما يدعوه سوسير بالكلام امس 
وبين النظام العام أو القدرة عدهمةا التي تمثلها تلك الظواهر المادية» مع أنها ليست 
ظاهرة مادية في حد ذاتها . فالمعلومات الملموسة في الكلام تصدر عن كل متكلم على 
رة لا تكتمل لدى أي متكلم بعينه» بل تتجد كاملة ضمن الجماعية 
علدء 1417م ص .)١54‏ وهذا أنه ما من فرنسي واحد يمتلك معرفة 
كاملة بالنظام التشريعي الفرنسي » ومع ذلك فالنظام التشريعي موجود كحقيقة علمية 
بصورة مستقلة عن نقص اتعكاسه في عقول الفرنسيين. وبالتالي فليس هناك فرنسي 
واحد يملك معرفة كاملة باللغة الفرنسية التي لاعلاقة لوجودها بانعكاسها الناقص في 
عقول الناطقين بالفرنسية وفي سلوكهم. 
إن صحة أفكار دركها يم عن العقل الجماعي و الأفكار الجماعية ليست أمرا 
باديا للعيان. فقد حقق دركهايم بعض الاكتشافات الاجتماعية المهمة. لاسيماني 
كتابه الانتحار 4#فءندة (18910م) الذي أظهر وجود يعض الثوابت اللافتة للنظر في 
نسبة حوادث الانتحار في مختلف الدول الأوروبية: رغم الاختلاف الكبير في 
معدلات الانتحار بين سئة وأخرى ونع لنامن اليكن تبر لهل الاكتتتانات 


0 2 خائ يك اران قرت اوددر ىل 
وربما كان المنهج البديل الذي يتناول التعميمات حول المجتمعات والذي يدعى #بالفردية 
الأسلوبية ««السسطة »قنز امعنهدامهدطعدم » أقرب إلى المنطق من منهج دركهامم الذي 
يدعى بالجماعية الاسلوبية ««ز«تععاامء لمعنههامةمطعه (انظر مشلا أو . ثيل 0080611 
/181م). وينص ذلك المنهج على أن أي تعميم اجتماعي ليس سوى ملخص لعدد 
كبير من الآراء التي تتعلق بأحاسيس الأفراد في المجتمعات ومعتقداتهم وعاداتهم. 
وبتاء على على ذلك تشكل المجتمعات في هذا المعنى كيانات ليس لها وجود 

حقيقي حقيقي أو خصائص حقيقية غير مصائص الأفراد الذين يتتمون إليها. وفيما يتعلق 


سوسير والفغة بوصفها حقيقة اجتماعية. و 


بإحجامي عن ارتداء التنورة رغم اعتقادي أن الأعراف التي تتحكم بأليستنا هي 
أعراف عشوائية وسخيقة . أقول إن أحاسيسي تقف عاجزة أمام قوة الحقيقة الاجتماعية 
غير الذاتية . فمن يؤمن بالفردية الأسلوبي إن عدم احترامي للعرف ضعف أمام 
عدم رغبتي (الشخصية أيضا) بآن أكون محط سخرية الناس . إن الأعراف التي يطيعها 
الناس عن غير وعي - مثل العرف الذي يتحكم بالمسافة التي تفصل بين اثنين يتحدثان 
مع بعضهما البعض» لم تعد مستعصية على التفسير على أساس فردي بعد أن أدركنا 
فكرة النشاط الفكري اللاواعي . 

القد كان هذا الصراع بين الموقفين المتعار ضين بشأن مادة علم الاجتماع قضصية 
نشطة في الأوساط الفكرية التي تمت فيها آراء سوسير عن اللغة. فعندما بدأ دركها م 
في عرض آرائه : كان غابريل تارد ملصدة [©::هم6© رائد علم الاجتماع في فرنساء وهو 


أكبر سنا من دركهايم بخمس عشرة سنة . وقد أكد تارد أن التعميمات الاجتماعية 
تعمل مفعولهامجرد أن لدى بني البشر ميلا نحو تقئيد بعضهم البعض . كما شجب 
تارد نظرية دركهايم عن العقول الجماعية ووصفها بالغموض (انظر مثلا تارد ملاعاة ٠‏ 
24 وقد نشر الحوار بين تارد ودركهايم في الصحف طيلة سنوات عديدة» 
ة من مؤيديهما . وقد انتهى بهما الأمر في شهر كانون الأول / 
ديسمبر من عام 14م أي قبل وفاة تارد بعام واحد. إلى الدخول في مناظرة علنية 
في المدرسة العملية للدراسات العليا في باريس (حيث عمل سوسير بالتدريس لمدة 
عشر سلوات) ومع أن تارد ممح في حيازة ا منطق السليمء » إلا أن النصر النهاتي 
كان حليف دركها ب من حيث القبول تدى أوساط الفكر الفرنسي العام (كلارك 
سات 45م وبالفعل؛ فمع أن دركهايم نفسه عدل موقفه اختطرف في السنوات 
اللاحقة؛ إلا أن أتباعه ظلوا مخلصين لدركهام الذي عرفوه إبان الجدل بينه وبين 
تارد . وقد كانت فكرة العقل الجماعي المستقل عن العقول الفردية فكرة ثابتة لا تقبل 
ابخدل عندما نشر كتاب سوسير الدراسة» كما أن اللساني الفرنسي أنتوان ميليه عمنه0م 


ولاقى حم 


الذي درس تحت إشراف سوسير في باريس ثم عمل مع دركهاي؛ أشار بوضوح 
إلى علاقة النسانيات بمفهوم دركهايم الاجتماعية (ميليه )مالقالا . 1م١٠‏ 


ص 70). ورغم أن سوسير وجد فكرة شلايخر التي تقول إن اللغات مخلوقات 
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حية مدعاة للسخرية (#صديدة من ٠‏ 1937م2 ص 4)» إلا أنه لم يجد غضاضة في 
قبول فكرة العقل الجماعي . 5 

ولعل من واجبي أن أوضح هنا أنني لا أدعي أن سوسير توقف عنل تطبيق نظ 
دركها يم الاجتماعية على اللغة . بل على العكس 
دركهاي مطلقا. صحيح أن معظم الكتاب المذكور يفيض برأي دركها يم حول انق 
الاجتماعية. إلا أن هناك مقطعا واحذا على الأقل (عتوضدة عل 1415م: ص ه) 
يشير إلى أن سوسير يتخذ موقفا وسطا بعد أن وصف اللغة بأنها نتاج العقل الجماعي 
أناعمااده نفام تلجماعات ١ل‏ #إن من غير الممكن الاستغناء عن بعيض 
الاستعارات المجازية؛ . ومع أن العلاقة بين أفكار سوسير وأفكار دركهايم كانت معروفة 
منذ مدة طويلة. إلا أن (كورئر جد . *157م) أنكر تأثر سوسير بالعالم 
دركها بم وقال إن علينا آن نبحث عن أسلاف سوسير في عالم الفكر بين علماه 
النسانيات من أمثال و . د . ويتني 0.85 .ئلا وهذا في رأبي خروج عن الموضوع ٠‏ 
ولا بعطي سوى فكرة مشوهة عن تاريخ الفكر . فواضح أن عاما على مستوى سوسير 
لا بد نه من ممارسة التفكير؛ وا لى لما قرأ أحد أعماله اليوم. وقد تابع سوسير 
تراد بحماسة بالغة (دور جيفسكي ليلج«م120067 


1418م ص ص 51-4٠‏ , 1404م ص 84 0 رقم 1) دون أن يدعي أحد أن سوسير 
تبنى نظريات دركهابم بحذافيرها . ويقول البعض إن مناقشة سوسير للغة أخذت منهجا 
عاما في فلسفة المجمع كان شائعا حيتئذ واعتبرته ن المسلمات. ذلك المنهج الذي كان 
دركهايم قد أسهم أكثر من غيره في إيجاده والتعبير عنه . فؤتكار هذا يعني خيانة الأمالة 
فيما يتعلق بالمقاطع التي نوهت عنها في كتاب الدراسة. 
آخر ) فيما يتعلق بالمقطع الموجود في صفحتي ٠٠0-49‏ وانذي ييز اللسانيات التزامنية 
باعتبارها تهتم بالعلاقات المنطقية والنفسية التي . . . تشكل نظاما في العقل الجماعي 


(إذا شئنا أن نضرب مثالا 


© علادت عنوعة»دمده عند الناطقين باللغة» عن اللسانيات التعاقبية التي تهتم بدراسة 
عبارات متتالية دم #«نعوهممده لا يدركها العقل الجماعي . ولعل سوسير ثم يستطع 


الجماعية في السواد الأعظم من تفكيره. ولست أرى مسوغا قويا يحملني على 
التشكيك في كون سوسير أساسا من اع الجماعية الأ : 

إن عنوان كتابي مدارس اللسانيات لا يلائم هذا الفصل مثلما يلائم الفصول 
الأخرى. فسوسير ليس في انواقع أبا أية مدرسة من مدارس اللسانيات . ولو أخذنا 
في اعتبارنا فكرة أن حائة اللغة التزا تعر عناصره عن طريق معر فتنا بأضداده ٠‏ 
ل جانينا الصواب إذا قثن إننا جميعا سوسيريون الآن. '"''ويمكن القول إن تأثير سوسير 
كان أقوى في أوروبا منه في أمريكا. ولعل هذا هو السبب في أن اللسانيات الأمريكية 
تختلف عن اللسانيات الأوروبية . فالأمريكيون يركزون اهتمامهم على العلاقات 
النحوية الأفقية وممامداعم +فنهدمعمادر» (أي اتعثر, العناصر اللغوية ببعضها 
البعض في التراكيب)؛ بينما يركز الأوروبيون على العلا" ات الرأسية عااسدمع تله 
+0مناداه (أي انعلاقات القائمة بين العناصر التي يمكن أن تحل محل بعضها البعض في 
نفس الموقع من التركيب اللغوي). إن اعتقاد سوسير بأن قيمة أي عنصر لغوي تعتمد 
على العناصر التي يتقابل معها يحمل المرء على النظر في العلاقات الرأسية فكلمة 
ااغطرسة» تتميز عن ؛عدجهية ؛ فقط لأن إحداهما يمكن أن تحمل محل الأخرى في 
سيافى مثل ٠لا‏ أحب ال . . . " بيتما لايمكن لكلمتي «غطرسة» و#مطلقا» - من الناحية 
الأخرى. أن تمل إحداهما محل الأخرى في أي سياق فعلي . (وبالمقابل فإنه ليس 
سيلة يمكن فيها لمعنى «غطرسة' أن يعتمد على معنى :مطلقا". والعكس 
كانت لديه أسباب مبدئية جعلته يقلل من 
الاهتمام بالعلاقات النحوية الأفقية . وسترى نقاطا متعددة تبرز فيها أمثلة عن هذا 
ن النسانيات الأمريكية واللسانيات الأور, 
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ولعشرات السنين: كانوا يقرأون 


كان يبدو غريبا حينذاك» لا يقبل الجدل اليوم 
اللغة على حقيقة فوق لغوية غير مميزة »فاك لا بنية لها في حد ذاتها فكرة تطورت في 
أمريكا الشمالية بصورة مستقلة (كما سترى) وأصبحت أمرا معروفا في كلا القارتين 
ى معارضيها . (هذان التعبير ان اشتقا من +امعهههم 
والصوت في الوقت نقسه). 


منذ آمد بعيد» بالرغم من 


ولكنهما يتطبقان على بتية | 


فق مدارس النسانيات : اقتسليق والتطور 


بة سوصير اللغة على أنها حقيقة اجتماعيةء والتمييز الناتح عن تلك الرؤية 
الكلام #اميهم هي أكثر ما يثير الجدل في 
على الدهشة أن تلك الأفكارء ولعشرات الستين» مرت دون تحد من جانب اللسانيين 
غير المتعاطفين على العكس مما كان متوقعا . (وأقصد هناالمدرسة الوصفية الأمريكية . 
التي سنأتي على مناقشتها في الفصل القادم ).”' على أية حال قفي العقد الأخير 
تقريبا عاد منهج سوسير للظهور كقضية حية من جديد بسبب رأي جديد معارض 
طرحه نوم تشومسكي لكاامف تمفدام .9090 

ومن أكثر سمات منهج تشومسكي في دراسة اللغة تأثير| هو التمييز الذي يقيمه 
ن المقدرة اللغوية ©6م»اءمم»ه» والأداء اللخوي أو الممارسة 100103066:هم وهو استرجاع 
للتمييز بين المقدرة +دههدا والكلام ادمدم عند سوسير . وتشومسكي نفسه (ب1د0000» 
4م: ص )٠١‏ لا يفرق بين المقدرة عنده و المقدرة التي تحدث عنها سوسير . إلا أن 
تشومسكي أغفل فرقا مهما. فالمقدرة التي يتحدث عنهاء كما يتبين من الصطلح 
عناوم ١‏ إنما هي صفغة للفرد. أي أنها قضية نفسية . فهو غالبا (مثلا تشومسكي 
تمك . 1973م. ص ؟) ما يعرف القدرة بأنها معرفة المتكلم - المستمع بلغته. 
وبالنسبة إلى تشومسكي . وكذلك بالنسية لأسلافه الأمريكيين. فإن لهيجة الفرد تحتل 
اُقام الأول. أما لغة المجتمع أو الأمة الأوسع فتأتي في امحل الثاني : وليست سوى 
طريقة عملية لتلحديث عن عدد ضخم من المقدرات اللغوية اللسانية التي تتشابه فيمأ 


اصيل الفرعية . أما سوسير فيرى أن العكس هو الصحيح حيث 
إل إن اللغة بشكلها الكامل لا توجد إلا ضمن الجماعة فقط. + وما يحمله كل فرنسي 
رأسه لا يمثل البناء الكامل الحاسم تلهيجته اخاصة؛ بل هو تمكن جيد ناتاه 


ولك نن غير كامل - من اللغة الفرنسية . 
(ومن الشيق النظر في احتمال أن تكون تلك المواقف امتباينة قد تعززت بالآراء 
المختلفة السائدة في المجتمعات الناطقة بالإنجليزية والفرنسية . ففي فرنسا مجمع علمي 


عنى زوايا ثابتة للإجابة عن تساؤلات القراء حول الاستعمال الصحيح وهكنا. أما 
بريطانيا فليس فيها مؤسسسات مماثلة . ويميل الاتجليز نحو تبني المبدأ الذي يقول اهما 
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أقول هذاء إذن هو جزء من اللغة الإتجليزية». كما أن لهجة فاولر 001 في 


استعمال الإنجليزية الأمريكية الحديثة عوهون] مدعفرعم ممعذهالة مختلفة جدا إزاء أوامر 
المجمع اللخوي الفرنسي مدنهعمه:: عن«عوعم. صحيح أن تش مسكي هو أمريكي » وأن 
الثقة بالنفس من الناحية اللغوية في المجتمع الأمريكي تبدو أضعف منها في للجتمع 
البريطاني . ربما لأن المعرفة باللغة الإتجليزية لدى معظم الأمريكيين لا ترجع إلى أكثر 
من جيلين» لكن الولايات المتحدة مع ذلك لم تنشىء حتى الآن المؤسسات التي تتولى 
صياغة القوانين اللغوية كما فعلت فرئسا) . 


وقد يشعر المرء أن الاختيار بين وصف اللغة باعتبارها خاصية اجتماعية لا يكتمل 
إتقانها لدى الفردء وبين وصفها باعتبارها القاسم المشترك الأعلى للهيجات الفردية 
مسألة تتعلق بالذوق الشخصي ليس إلا. أما سوسير فيجادل (»ددوددة م4 1517م 
ص 77) مؤيدا منهجه ومنوها يأن المتكلمين على وعي بقوانين اللغة إلى حد بعيد. إن 
السؤال حول ضرورة كون المرء واعيا وعيا تاما بوجود معيار سلوكي يتبعه (والإجابة 
عنه هي بالنفي . كما رأينا من خلال مناقشتنا للمعايير الأمريكية والشرق أوسطية بشأن 
المسافة الفاصلة بين اثنين يتحدثان وجها لوجه) لسؤال مستقل بالتأكيد عن سؤالنا عما 
إذا كانت المعايير التي تحكم سلوك الناس تتأصل فيهم كأفراد أو كمجموع. (ومن 
الثابت أن تشومسكي يرتكب خطأ مائلا - كما سنرى في الفصل السادس حون يستنتج 
أن الأفراد يعرفون بنية لغتهم إلى حد ما من افتراضه أن المقدرة اللغوية هي ميزة فردية . 
بما يعترف نشو مسكي وسوسير معا من خلال دفاعهما أن من الصعوبة بمكان رؤية 
يتسنى لمعبار سلوكي أن يأني للوجود وأن يحافظ على تأثيره في سلوك الفرد إن 
لم يكن موجودا خارج الفرد في بيئته الاجتماعية» أو إن لم يكن يوما محل تفكير واع 
من قبل الفرد. فأنا رجل هويغي المزاج» أرتاب في أي ميل نحو الموافقة على إعطاء 
الجماعة الأسبقية على الفرد. وأميل بطبعي نحو الرأي الذي يقول إن اللهيجات تحتل 
مكانة جوهرية باعتبارها كيانات نفسية. وأتعامل مع شتى أنواع التعميمات الاجتماعية 
على أنها مجرد خلاصات دقيقة نوعا ما وفي متناول اليد لعدد من الأقوال حول 
معتقدات الأفراد وآمالهم وطبائع سلوكهم وما شابه ذلك 


44 مدارس النسائيات: التسابق والتطور 


وقد طرح الفيلسوف هيلاري يوتنام #0#همادم بتمانةة مؤخرا مناقشة بوتنام 
أن الأمر أكثر من مجرد مسألة ذوق» وأن عنصرا 
مهما واحدا على الأقل من عناصر اللغةء وهو البتية الدلالية على وجه التحديد: 
تباره حقيقة اجتماعية لا نفسية . ورغم أنني أحبذ بالفطرة منهج تشومسكي 
في هذه القضية» إلا أنني أعترف بأن بوتنام يؤيد سوسير تأييدا مطلقا ضد تشومسكي 
ا ويتعذر علينا أن نوفيها حقها من خملال 

ات البعيدة كل البعد عن الواقعية ١ماذا‏ 


#سحسوط 1930م و0 /1910م) توضح 


إن حجة بوتنام دقيقة ومحبوكة 


الارتياب في هذه الحالة ليس في محله . فعلم الدلالة موضوع يتطلب منا أن نوسع 
آفاقنا إن أردنا أن نقول شيتا ذا بال». ويدعونا بوتنام إلى افتراض وجود كوكب في 
مكان آخر من الكونء ولنقل «الأرض التوأم». وهذا الكوكب شبيه جدا بأرضنا (حتى 
أن السكان يتكلمون الاي بزية) باستثناء شيء واحد. وهو أن السائل الذي يجري في 
الأنهار والبحار والذي يهطل كأمطار ويشربه ويغتسل به الناس في الأرض التوأم ليس 
نار ولكنه مركب كيميائي مختلف ماما ولنقل إنه مركب :9/7 الذي يشبه الماء في 
مظهره وله السلوك نفسه. كما أن سكان كوكب الأرض التوأم يدعونه «ماء؟ بالفعل . 
مع أن أي كيميائي يستطيع أن بميز مباشرة بين2لا6: و 14,9 فالماء في اللغة | 3 
يعني 0ب وليس 692 . أماالماء قي الأرض التوأم فيعني علام< وليس 14,9 7”"'ويقول 
بوتنام إنه إذا افترضنا الآن أن المعاني موجودة في رؤوس الناس» ويما أن كلمة ماء في 
لغة الأرض التوأم تعني شيئا مختلفا عمّا تعنيه كلمتناء وجب علينا أن نقول إن مفهوم 
الماء في عقولنا مختلف عنه في عقول سكان الأرض التوأم . لكن هذا غير معقول: 
فصورة الماء تعتمد لدى أكثرنا على مظهره الخارجي (فبعضنا لايعر: 
الكيمياني)» وليس هناك ما يدعونا لافتراض العكس بالنسبة إلى سكان الأرض ١١‏ 
ففي هذه الخال تكون المفاهيم في رؤوس الأفراد متماثلة بين الكوكبين؛ ومع ذلك فإن 
المعنى مختلف - كما اتفقنا. ومن هنا نستنتج أن المعاني لا يمكن أن تكون أشياء في 


رؤوس الناس . 


#تتوسنية يدي 5 


علي نمام عذال واففة إن ء أن يثير التقطة ته يلاق لبغلة 

يتابع بوتنام جداله قائلا إن بوسع المرء أن يثير التقطة نفسها باستعمال أمثلة 
أكثر واقعية . ويدعي: بوصفه أحد أبناء المدن: أن مقهومه عن شجرة #الزان» لايختلف 
الدردار»: فكلاهما بالنسية له من الآشجار النفضية لا أكثر . ومع ذنك 


هنا ضد بوتنام بأن نفول إن جزءا من مفهومه عن "الزان» يتمثل في أنه ليس دردارا 
والعكس بالعكس . وهكذا فإن كلا المفهومين لديه ليسا متمائلين في نهاية الأمرء بالرغم 
من أنه لا يعرف الفوارق بين الشجرتين على وجه التحديد) . 

إن مثال الأرض التوأم يعتمد على اختيارنا أقرادا من غير الكيميائيين ليمثلوا 
المتكلمين من كلا الكوكبين . ومن الواضح أن مفهوم الماء لدى أي كيمباني من كوكب 
الأرض يختلف عن مفهوم الماء عند كيميائي من الأرض انتوأم . وقد كان هذا الاختيار 
مشروعاء بما أنه من السخف أن ندعي بأن الماء تعبير متخصص بقتصر على لغة 
الكيميائيين» فهو كلمة يستعملها كل الناس . فإذا كانت المعاني أشياء في رؤوس الناس 
.وجب عندئذ أن يكون معنى ماء في رأس كل فرد . لكن أهمية الاختيار بين الكيميائيين 
والناس العاد, تنام الأخرى وهي أن المجتمعات تحتوي على توزيع 
العمل اللغري تداداها علنوندههذ »ه ممنوز »4 على نحو مشابه لتوزيع العمل الحقيقي . 
ولتأخذ مثالا آخر من الأمثلة التي يسوقها بونتام حيث يقول إن من الأهمية بمكان 
بالنسبة للناس أن يكون خاتم زواجهم مصنوعا من الذهب وليس من تخليطة رخيصة. 
لكن هذا لايعني أنهم قادرون على معرفة مجتمعا جد أن عمل فئة من 
الناس هو لبس خواتم الزواج الذهبية» بينما تعمل قئة أخرى بشراء الخواتم الذهبية 
وبيعهاء كما أن عمل فئة ثالثة هو التمييز ن المواد. ولكن ليس من 
الحكمة أن نقول إن كلمة ذهب تنتمي إلى لغة اجماعة الأخيرة فقط . إن علينا الاعتراف 
بأن التركيب الدلالي لأية لغة من اللغات هو شيء يتأصل في المجتمع اللغوي ككل + 
وئيس في عضو واحد من المجتمع . ويلخص بوتنام المناقشة («قصيط 816١م‏ 
ص41١)‏ قائلا : 


ن الذهب وء 


ب مدارس اللساتيات : التسايق ولقتطور 


نوعين من الأدرات في العالم : أدوات مثل المطرقة وانسكين 


نتطرق إلى : ل أخرى في هذا الصادد . فأنا قادر على 
تصور عدد من الأساليب تساعدنافي الدفاع عن المنهج الغردي «عمدموجه ب«السلة#فلنما 
ضد بوتنام . إلا أن تشومسكي وأتباعه في حرج من أمرهم مما يجعلهم عاجزين عن 
الدفاع عن آرائهم . فمن الخطوط الرئيسة في تفكيرهم ادعاؤهم آن علم النفس لا 
يمكن أن يرد إلى القيزياء - وأن العقل هو عالم مستقل له قوانينه الخاصة ؛ وأن المقولات 
عن الخالات والعمليات الفكرية ليست مجرد ملخصات عن سلاسل معقدة من 
المقولات تتعلق بخلايا الدماغ والكيانات المادية الأخرى (انظر فودور #طظا: 1914م 
مثلا» . وبوتنام (شأنه في ذلك دركها يم وسوسير من قبله) يصر من جهة أخرى على 
أن علم الاجتماع لايمكن أن يرد إلى علم النفس كما يدعي الفرديون علعطلهدهة«!هها . 
فالنقاش ضد عملية الرد هو نفسه في كلا ا حالتين. ومن الضروري العثور على حجة 
جدا تدعم الموقف الذي يقول بأن الحقائق الاجتماعية ترد إلى حقائق نفسية» 
بينما لا ترد الحقائق النفسية من جهة ثانية إلى القيزياء. وليست هناك أية أدلة على أن 
تشومسكي أو أتباعه مستعدون لتقديم مثل هذه الحجة . وقد يجتذب موقف تشومسكي 
إنسانا صريحا سليم الفطرة؛ لأن فكرة وجود عقل جماعي إنجايزي أو فرنسي تبدو 
مبهمة تماما. إلا أن صاحب الفطرة السليمة يهمل لغزا في غابة الأهمية يرتبط بغكرة 
العقل الفردي المتميز عن الكتلة المادية التي ندعوها الدماغ» رغم أنه وثيق الصلة بها 
فإذا كنا قادرين على ابتلاع تلك الفكرة» فأولى ينا ألا نغص بفكرة در كهايم عن «العفول 
الجماعية؟. 

وثمة مشكلة أخرى تتعلق بالتمبيز بين المقدرة والأداء . وهنا تزداد الصعوية في 
الدفاع عن موقف سوسير . فحصيلة الوحدات الدلالية - أي المورفيمات - كما ندعرها 
اليوم (مع أن سوسير لم يستعمل هذا التعبير)7*؟- بالإضافة إلى القيم التي تعرف من 
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خلال القيم الأخرى التي تقابلها في الحقل الواحد علدهكمم اهمه ادم تشكل في 
مجموعها النظام الذي يدعوه سوسير بالمقدرة اللغوية. فنحن تربط المورفيمات في 
سلاسل مثل الكلمات والتعابير والجمل عندما نتكلم . وبينما يوقر التفكير بمجتمع 
نغوي لأعضائه مجموعة من المورفيمات المتقابلة أمرا منطقياء نرى في المقابل أن من 
التعذر أن نفكر بمجتمع يوفر لأعضاته نظاما من الجمل المتقابلة . فالجمل في اللغة لا 
تشكل مجموعة محدودة (على العكس من المفردات والمورفيمات): بل إن هناك 
إمكانات لا حصر لها . بالإضافة إلى أن المتكلم الفرد يؤلف عادة سلسلة جديدة من 
الحصيلة المحدودة من المورفيمات كلما تكلم بدلا من اختيار جملة من مجموعة 
محدودة جاهزة سلفا. وهكذا بدا لسوسير أن عملية بناء الجملة أي الشحو موضوع 
يتعلق بالكلام لا بالمقدرة اللغوية . وعلى هذا الأساس فإن النحو عنده لا يشكل جزءا 


والمشكلة في هذا هي أ: النحو في أية لغة من اللغات هو قضية عرف يجب أن 
يتعلمها الطفل قبل أن يصيح أحد الناطقين باللغة. كما هي الحال بالنسبة لبنية النظام 
الصوتي أو المفردات . فجميع (أو معظم) الجمل المستقلة التي ننطقها جديدة؛ لكنها 
مع ذلك تتبع أنماطا نحوية منتظمة ومتعارفا عليها . فالصفات في اللغة الإمجليزية تسبق 
الأسماء: أمافي الفرنسيةفإنهاتيع الأسماء ومن الواجب بالتأكيد أ. 
الأغاط جزءا من المقدرة اللغوية . وربما جائب سوسير الصواب هنا لأنه لم ير أبدا 
كيف يمكن حسابيا ‏ مجموعة متنوعة وغير محدودة من الجمل أن تعرف من خلال مجال 
محدود من الأنماط النحوية . وبوسعنا القول في معرض الدفاع عن سوسير إن حل 
المشكلة ثم يتيسر تماما لعلماء اللسانيات إلا بعد عشرات السنين من وفاته. ومن 
إسهامات تشومسكي الإيجابية الرئيسة في علم اللسانيات عرضه لهذه المسألة عرضا 
واضحا. وسوف ترى أن معالجة النحو لم تحقق نصيبا كبيرا من النجاح حتى بدأ 
تشومسكي بنشر أعماله في نهاية الخمسينيات . على أية حال فإن الفكرة التي خلفها 
سوسير أظهرت كما رأينا أن المدارس اللساء إئى تجاهل النحو 
أو التقليل من شأنه. وهذا لا ينطبق على النحو فحسبء بل ينطيق أيضا على العلاقات 
الئحوية الأققية بصورة عامة. *'؟ 


الأوروبية كانت 
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ومن الشيق أن نبحث عما إذا كانت مواقف مجتمع سوسير من اللساتيات قد 
عززت شعورهبأن لاامكان للنحو في الوصف اللغوي . فالاعتقاد الساتد بين الفرنسيين 
هو أن لغتهم «متطقية» إلى أبعد الحدود . وهذا الرأي يشير إلى أن ما ينبغي تعلمه (لأنه 
عشواتي) ينحصر في المقردات» فما المرء حتى يضع الكلمات معا أية طريقة 
تؤدي معنى ما. لكن هذا الاعتقاد في الواقم لا أساس له من الصحة (ففي بعض 
اللغات كاليابانية مثلاء تجد مبادىء منطقية بسيطة جدا تتحكم بالنحوء لكن اللغة 
الفرنسية ليست من هذا النوع ب .. وعلى أية حال» كان من الممكن أن يتبين 
النحو من خلال معرفته بلغات أخرى . إلا أن نمط تقكير العاا 
بغرضيات مسبقة يجدها سائدة في الوسط الفكري الذي يعيش فيه. مع 
على معتقدات ما كان ليقبل بها لو أنه واجهها صراحة . ولعل هذا ما حدث فعلا. 

إن تصنيف سوسير للتحو ضمن نطاق الأداء الل 
من جهة أخرى. البنية اللغوية كحقيقة اجتماعية بة. وكما رأيناء 
فن سوسير يقول إن المقدرة اللغوية لا بد من أن تكون حقيقة اجتماعية على أساس أنه 
لبس من فرد واحد يعرف لغته الأم معرفة كامالة ٠‏ فقد نوهت إلى أن هذا خلط بين 
فهناك أنماط عديدة من السلوك التي يعرف الإنسان كيف يقوم بها دون أن 
يعرف بالضرورة الكثير عنهاء أي أنه لا يلك المعرفة الواعية التي يمكنه التعبير عنها 
كأن نقول إن الأمر كذا وكذا. فأنا مثلا أعرف كيف أركب الدراجة بمعنى أنني أستطيع 
ذلك عملياء ولكنني لا أستطيع أن أقول شيئا عن عملية التوازن المعقدة . 
والمتكلمون لا يعرفون بالتأكيد بنية لغتهم بمعنى معرفة أنها تتألف من كذا وكذاء فهم 
غير قادرين على وصفها وصفا كاملا ودقيقا. لكن إنكار أن اللغة حقيقة نفسية هو 
بالتأكيد إنكار لمعرفة المتكلمين بها معرفة كاملة. بمعنى المعرفة الكيفية . وهذا القول 
مختلف وبعيد عن الواقع . 277 لاحظ أ. في ميدان النحو بالتحديد هناك اختلاف بون 
ما يعرف الناس فعله وبين ما يعر فون ماهيته . فبوسع ل 
7 ن الجمل الموصولة الإنجليزية أو الأزمنة امركبة. ولكن ليس هناك واحد بالأئف 
يستطيع أ تتشكل هذه التراكيب . وإذا أردنا بالمقابل أن نتتحدث عن 
المفردات وجدنا أن باستطاعة المتكلمين تحديد الكلمات في لغتهم تحديدا جيداء وأن 
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يقولوا ما تحمله تلك الكلمات من معان . ويبدو أن التمييز بين معرفة الكيقية ومعرفة 
الماهية يختفي | يتضاءل هنا . وهكذا فإن سوسير من وجهة نظره لم يكن في الواقع 
يخلط بون مسألتين منفصلتين . وقد استعرضنا فيما سبق مناقشة بوتنام بأن المعجم في 
اللغة يجب أن يعالج بوصفه اجتماعية بدلا من حقيقة نفسية . فالمنهج الاجتماعي 
الذي تبناه سوسير في دراسته اللغة من جهة؛ وتركيزه على المفردات من جهة أخرى». 
مبدءان يعزز كل منهما الآخر. وبما أن سوسير يعتبر أن اللغة متأصلة في المجتمع فقد 
عالجها بوصفها نظاما من الرموز لا نظاما من الجمل - حيث بدت الجمل على أنها 
قضية متعلقة باستعمال المتكلم الفرد للغته. أي أنها قضية مرتبطة بالأداء اللغوي لا 
باللقدرة اللغوية . وبالمقابل» بما أن سوسير كان يعتبر اللغة نظاما من الرموز فإنه كان 
مضطرا للتفكير بها ضمن الاطار الاجتماعي . ومن المعقول أن نصتف النحو الخاص 
بلهيجة معيئة» ولكن ليس ثمة فرد واحد يتقن معرفة مجال العلاقات الدلائية التي 
تحدد معاني الكلمات التي يستعملها . 

ونترك سوسير عند هذا الحد . فقد كان هذا هو تأثيره على العلم . وعلى أية 
حال» سنعود مرارا في الفصول اللاحقة إلى المسائل التي آثيرت في هذا الفصل. 
وننتقل الآن إلى أحد الذين عاصروا سوسير بشكل دفيق تقريبا وهو فرانز بواس 67د 
«ه8 الذي قام يتطوبر اللسانيات في أمريكا بصورة مستقلة» وكانت لسائياته شديدة 
الشبه بلسانيات سوسير في كثير من جوانبها؛ مع أنها كانت بصفة عامة ذات ذ 
مختلفة جدا. 


نفس رشدىل) 


الوصفيون 
في الستوات الأ ة من القرن التاسع عشر وفي مطلع القرن العشرين ؛ وبينما كان 
سوسير منهمكا بصياغة أفكاره في أوروباء كانت اللسانيات التزامنية تنمو في أمريكا 


بصورة مستقلة: وبأسلوب مختلف تمام الاختلاف تحت زعامة أحد علماء الإنسان 
(الأنثروبولوجيا) :زع هادم« طاحد ويدعى فرانز بواس كددفآ 002 . ولقد فتح بواس أمام 
علماء اللسائيات الأمريكيين اتجاها أثبت فيما بعد فائدة كبرى. وبقي هذا الاتجاه دون 
منازع حتى ظهر تشومسكي على مسرح الأحداث في أواخر الخمسينيات. وسوف 
أستعمل هنا عبارة اللسائيات الوصفية دعنوندهمةة «ناما: ومن » للدلالة على المدرسة 
التي أسسها بواس. لأسباب سأناقشها قيما بعد . ولما كان معظم اللسانيين المهتمين 
باللسانيات التزامنية خلال القرن العشرين من الأمريكيين» فقد بدا أن اللسانيات 
الوصفية هي ذاتها اللسانيات بشكل عام . 

ولد فرانز بواس (1868م - 1447م) في وستفاليا قنلمطميعع وبدأ حياته 
العلمية بدراسة الفيزياء والخغرافياء ومن الجغرافيا انتقل إلى دراسة علم الإنسان. 
ويمكننا أن نهتدي إلى مفتاح فكر بواس في ذلك الاكتشاف الذي حققه في أولى رحلاته 
الميدانية إلى بافين لاند حس] متالمظ (في م1 - 1484م)» وأعني به أنعلم الإنسان 
اليس فرعا من فروع الجغرافيا (على عكس ما كان يفترض هو ومعاصروه)؛ بمعنى أن 
ثقافة المجتمع ليست وأ وفه المادية فحسبء وأن العلوم الإنسانية متميز 
مضمونا وأسلويا عن العلوم الفيزيائية. وما إن استوعب بواس هذه الحفيقة حتى 
استحوذت العلوم الإنسانية على تفكيره. ووجد للغة أهمية خاصة من بين شتى عناصر 
الثقافة التي يحاول علماء الإنسان فهمها ووصفها. ولا تعزى هذه الحقيقة فقط إلى 
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كون اللغة مفتاحا للعناصر الثقافية الأخرى» بل تعزى أيضا إلى عدم وعي الناس عادة 
بائيادىء التي تحكم لغتهم . أما عندما يتعلق الأمر بعناصر الثقافة الأخرى» فإنهم 
عادة يتمسكون باعتقاداتهم الخاطثة والراسخة. وهي الاعتقادات التي تعيق سعي علماء 
الإنسات إلى فهم الكيفية التي يتماسك بها النظام بدلا من أن تمد لهم يد المساعدة 
(ولهذا الأمر الأخير دلالته في ضوء الخلاقات اللاحقة التي نشبت بين الوصفيين وأتباع 
تشومسكي). (انظر بواس 910١م‏ - القسم الرابع خاصة ص *5). 
تخصص بواس في علم الإنسان الخاص في أمريكا الشمالية: وأمضى فئرة 
جيزة في التدريس ف أن يحط الرحال في الولايات المتحدة في أواخر 
الثمائينيات من القرن التاسع عشر. وكان لعمله في المعهد السميثوني ستدم لمع 
#اناناتها حيث كان منسقا لدراسة شاملة ضمت عددا كبيرا من اللغات المحلية في أمريكا 
شمالي مكسيكو. أثر كبير في تحوله من مجرد عالم مغمور يهتم باللغة إلى مؤسس 
مدرسة ضخمة وغنية في البحث اللغوي . وفي عام 1811م بواس كتابه «دليل 
اللغات الهندية الأمريكية وععمدهمد] ممنفدز مرحم أ اموااسماط؟ الذي تعتبر مقدمته 
حنى اليوم تملاصة جيدة للمنهج الوصفي في دراسة اللغة. كما كتب أيضا عددا من 
الفصول عن لغات بعينهاء وعني بتدريب دارسي اللغات الأخرى . وبما يذكر أن جميع 
مشاهير اللسانيين الأمريكيين أخذوا الموضوع عن بواس بشكل مباششر أو غير مباشر 
خلال عشرات السنين اللاحقة . 

القد كان من الفوارق الرئيسة بين مذهبي بواس وسوسيرء طبيعة اللغات التي 
عالجها كل منهما. فقد استأئر سوسير باهتمام الأوساط العلمية باختراعه طريقة جديدة 
الرؤية ظواهر ظلت مآلوفة مدة طويلة من الزمن؛ بحيث كان من المستحيل النظر إليها 
على أنها تنطوي على أية مفاجآت . وقد استعان سوسير في تفسير آرائه النظرية بضرب 
أمثلة من لغته الفرنسية بالإضصافة إلى اللغات الأوروبية الأخرى الواسعة الانتشارء وهي 
اللغات التي حملت لواء الحضارات الغربية العظيمة» والتي أشبعها فقهاء اللغة 
كاعتهماه اهم وعلماء اللسانيات التاريخية بحثا ودراسة طيلة قرون عديدة حتى التي 
أصبحت أمرا مسلما به لدى كل من أصاب حظًا من الثقافة يكفيه للتعرف على أفكار 
سوسير. وهكذا فإن مايهمنا في آراء سوسير هو تحليله التصوري المجرد امهم معمم 


اقرصغيود ون 


:نواه وليس الوقائع التي طبق عليها هذا التحليل . فرؤية الأصوات ١‏ 
من الفونيمات التي يمكن أن تتعارض هوياتها وعلاقاتها المتبادلة الحالية مع تلك | 
انحدرت منها في الأصل. + كانت فكرة جديدة ولكن ما إن يتوج لز هله الفكرة 
حتى تتلاشى الحاجة إلى بذل الكثير من الوقت لتحديد فونيمات اللغة الفرنسية لأنها 
واضحة بما فيه الكفاية . أما بواس وزملاؤه فقد واجهوا مشكلة عملية ني منتهى 
الصعوبة: وهي تحديد البنية الحالية لمجموعة من اللغات المختافة التي كانت غر 
لكنهم كانوا في مأمن من الوقوع ضحية تغسليل التاريخ؛ إذ لم يكونواء لاهم ولا من 
يتحدثون هذه ات؛ يعلمون شيئا عن المسار الذي سلكته تلك اللغات حتى وصلت 
إنى مااهي عليه . ومن ناحية أخرى كان التثبت من الخقائق الآساسية لتلك اللغات 
الغريبة من الصعوبة بحيث لم يجد معه الوصفيون متسعا من الوقت لرسم فروق منطقية 
.ودقيقة بين اللغة والكلام أو ما شابه ذلك . وهذا هو سبب تسمية هذه المدرسة بالمدرسة 
الوصفية . فقد كان وصف اللغة المنفردة بالتسبة لهذه المدرسة غاية في حد ذاتها على 
نحو لا نلمسه في أية مجموعة أخرى يتناولها هذا الكتاب. أو كان ذلك الوصف هو 
الخطوة الضرورية الأولى نحو فهم أوسع لثقافة مجتمع ما. (وبناء على العرف الذي 
أدخله بواس انبئقت بغت اننع اللتيتيات في التاممات ا مزيكية مي اندم 
الأخزوبولوجياء وليضن: عن أقسام اللغات الحديئة كما هي الحال 
وييل الوصفيون إلى اعتبار التنظير المجرد في اللسانيات وسيل للتومئل إلى 

وصف عملي للغات معينة بدلا من اعتبار اللغات المنفردة - وهذا ما يفعله تشومسكي 
- مجرد مصادر للمعلومات ترمي إلى بناء نظرية عامة حول اللغة . صحيح طبعا أن 
أبرز الوصفيين اشتهروا بفضل قيامهم بوضع نظريات تعالج اللغة بصفة عامة . لكن 
اتهم العامة في جميع الحاللات كانت مدعمة ببحوث مكثفة في البنية التفصيلية 
تلغات غريبة متنوعة. (اكتسب التوجه العملي للسانيات الأمريكية مزيدا من الدفع 
إبان الخرب العالمية الثانية بعد أن دعت الحكومات علماء اللسانيات لديها لتنظيم برامج 
تعليمية في لغات البلاد البعيدة التي أصبحت الولايات المتحدة فجأة معنية بها . 0 
من التحليل اللغوي الحقيقي ناجم عن هذا الحهد الحربي). كما أن الكثيرين من زملائهم 


0 


وأتباعهم من هم دونهم شهرة فضلوا أن يأخذوا النظريات على أنها مسلمات؛: وأن 
يركزوا على المعلومات. 

إن كون بواس عاما لغويًا علّم نفسه ينفسه لم يكن عقبة أمام تعامله مع اللغات 
الهندية الأمريكية» بل يعتبر ميزة مفيدة بالنسبة إليه. حيث كان من الضروري لدى 
دراسة تلك اللغات التخلي عن كل الافتراضات المسبقة والموروثة عن خلفية أوروبية 
حول طبيعة اللغة . (وقد كانت هذه مشكلة فخلال الفترة الأولى من أعمال 
تصديق النتائج التي كان ينشرها 


بواس» رفض المتشددون من علماء اللسانيات أ. 
رفضا قاطعا) . كذلك كانت النسبية من سمات المدرسة التي أسسها بواس» إذليس 


ثمة لغة مثالية تتفاوت اللغات الحم درجة القرب منها . فأنواع اللغات الإنسانية 
غير محدودة العددء ويالرغم من أن قبيلة من القبائل البدائية قد تبدو لنا عشوائية 
وغير عقلانية إلى أبعد الحدود» إلا أن حكما كهذا لا يستند إلى أساس من الواقع» 
لأن لغاتنا الأوروبية في المقابل تبدو لأبناء تلك القبيلة غير عقلانية أيضا. ولقد ناضل. 
بواس نضالا مريرا وهو يجادل ضد الرومانسيين في القرن التاسع عشر الذين رأوا أن 
اللغة تجسيد لروح العرق. وقال إن العرق - يالمعنى الوراثي - واللغة وعناصر الثقافة 
الأخرى هي ثلاث مسائل منفصلة. وأن اجتماعها معا ليس ضروريا على الإطلاق 
(انظر مثلا بواس كدفاء /1841م) . قفي العديد من اللخالات المعر, 
التاريخ» نرى أن بعض المجموعات البشرية التي تنتمي إلى عرق مششرك تتحدث بلغات 
لا تربطها ببعضها البعض أبة روابط . وقد نرى في المقابل أناسا يتحدثون بلغة واحدة 
بالرغم من انتمانهم إلى عروق شتى . وبامثل فإن الناطقين بلغات تنحدر من عائلة 
واحدة قد يتتمون أحيانا إلى مجموعات ثقافية مختلفة» والعكس بالعكس . لهذاء 
وبالرغم من اعترافنا بأن شعوب الغرب التي تتمتع بالتقدم التكنولوجي تتفوق نوعاما 
على سكان الكثير من أجزاء العالم الأخرى (سواء أكان ذلك التفوق ثقافيًا بحتاء 
حسب الاعتقاد الشاتع أيام بواس ‏ أو كان بعضه وراتا أيضا). إلا أننا لا فلك الحق 
في استنتاج أن لغات الشعوب المختلفة يمكن أن تصنف على أنها متقدمة أو بدائية. 
فاللغات في الواقع لا يمكن أن تصنف بهذا الأسلوب. 


» وبسيب تقلبات 


الوصقيِون وه 


رأيناسوسير وهو يقول إن اللغة تفرض بنيانا عشو ائيا «ا#سطعدصه رمدعلفامه على 
مجالات لابنية لها ل#تدهعنم>مه في حد ذاتها من الصوت والمعنى . كما بين بواس 
كيف تعطي هذه الظاهرة مظهرا كاذبا من البدائية للغات هي في الأصل شديدة الشب 
بلغاتنا . وكان الشعور السائد في القرن التاسع عشر أن اللغات الأوروبية تستعمل 
مجموعة محددة من الأصوات تقابل بشكل ثابت تقريبا حروفها الهجائية؛ بيئما نجد 


في الوقت نفسه أن أصوات اللغات البدائية من الناحية الأخرى غامضة و 
تلفظ كلمة ما تارة بهذا الصوت وتارة بذاك . وقد فسر بواس السيب في تلك الفكرة 
في أولى مقالاته في اللسانيات عام 1844م. . فباديء ذي بد نجد أن باستطاعة الم 
شري انيز أصوان موق فر تدده زوف الجا لوقي فإذا ما احتوثت 
إحدى اللغات الغريبة على صوت يقع بين صوتين مألوفين لدى الأوروبي» سمع 
الصوت الغريب وكأنه يتأرجح بين هذين الصوتين . . ثانياء إن في اللغات الغريبة» 
شآنها شأن اللغات الأوروبية» مجموعات من الألوفوتات ذات التوزيع التكاملي (مثل 
اللام الخمة ]٠"[‏ واللام المرققةاء وهما متكاملتا التوزيع في اللغة الإنجليزية الأنموذجية 
صم وبينما تعلم كل منا أن يتجاهل الفوارق بين ألوفونات لغته الأم. فإن هذ الفوارق 
تبدو واضحة في اللغاء الغريبة لأنها تقابل في الغالب فوارق فونيمية بالنسبة لنا. 
لذلك نسمع اللغة غريبة وكأنها تخلط بين أصوات مستقلة بشكل غير عقلاني . لكن 
هذين السيبين في سوء التفاهم بين الناطقين باللغات الأوروبية واللغات الغريبة 
متناظران تماماء إذ تبدو الإنجليزية للناطقين بإحدى اللغات الهندية الأمريكية وكأن بها 
أصواتا متأرجحة بالشكل نفسه. 
وما ينطبق على ذا الأصوات في اللغة ينطبق بالمثل على العناصر النحوية 
والدلالية أيضا. وثمة نقطتان يدعي البعض أنهما تميزان اللغات البدا الأولى تقول 
إنهاغا. 
ألا تتناو! ل إلاها تتدركه ا حواس ٠‏ وآنها لا تستوء : 
الكواكيوثل لاسلس ع د 0 بريطانية التي درسها بوامس- 
لايأتي اسم بدون نهاية صرفية - ضمير ملكية؛ بحيث لا يستطيع المرء التحدث إلا 
عن الحتتي * أو «سته؛ لكنه لايستطيع التحدث عن الحب كظاهرة عامة . ويمحو كل من 
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هذين النقدين أحدهما الآخر. فالمغالاة في التخصيص عكس الغموض تماما. وكما 
جاء في شرح بواسء فإن لكل لخة في حقيقة الأمر عناصر منطقية معينة ينبغي التعبير 
عنهاء سواء أكانت متعلقة برسالة معينة آم لا. فالتمييز في اللغة الإنجليزية بين المفرد 
والجمع يعد من العناصر الإجبارية» بحيث إنه إذا شتنا عدم الالتزام بالعدد لجأنا إلى 
عبارات ركيكة مثل الشخص أو الأشخاص المجهولين. إلا أن هوية العناصر الإجبارية 
تختلف من لغة إلى أخرى . فالناطق باللغة () يجد اللغة (ب) غامضة إذا كان أحد 
العناصر إجباريا في (أ) واختياريا في (ب)» كما يجدها في التفصيل إذا كان 
العكس صحيحا. ومرة أخرى نرى أن الوضع متناظر تمام التناظر. ومن العسير أن 
ييجادل المرء جد بأن مجموعة العناصر الإجبارية في اللغات الأوربية المألوفة أهم في 
حد ذاتها من العناصر الاختيارية في اللغات الأخرى . ويقول بواس حبذا لو استطاعت 
صحغنا تبني نظام الفعل في لغة الكواكيوتل حيث يترك زمن الفعل دون علامة مميزة 
فزمن وقوع الفعل يتضح من السياق - فإذا كان الراوي قد شهد الحدث الذي ويه بأم 
عينه وجب عليه استعمال نهاية صرفية معيتة لبيان ذلك. وإلا استعمل النهاية الصرفية 
لبيان ما إذا كانت معرفته بالحدث قد أنت عن دليل» أم عن جره السماع. أو إن كان 
الحدث الذي يرويه مجرد حلم رآه في نومه. 

وبالإضافة إلى ما تقدم ؛ يثير بواس نقطة ملائمة تماما مغادها أن التعابير المجردة 
تبرز عندما يطوع الفلاسفة اللغة لأغراضهم . وبما أن الفلسفة لا تحظى إلا باهعمام 
الأقلية» فإننانرى أن هذا الإجراء مصطنعا إلى حد ما. أمافي اللغات التي لم يتفلسف 
فيها أحد بعد أكثر مما تلمسه في لغات القلسفة الكلاسيكية» فليس ثمة داع كي يكون 
هذا الإجراء مصطنعا. قتعبيرات المنطق مثل النوعية راالصين والجوهر 5:©00». وهما 
الآن من التعبيرات المألوفة في اللغات الأوروبية: كانت مصطنعة تماما عندما دخلت 
تلك اللغات للمرة الأولى (فكان يشار إلى التعبير الأول بالكيفية 5مم-»«0مء وللثاني 
بالكينونة 004:.ع) . وهذا ما حدث عندما حاول بواس على سبيل التجربة أن يتحدث 
حول فكرة الحب العامة بدون أية نهاية صرفية تدل على الملكية في لغة الكواكيوتل؛ إذ 
وافق معلموه الكواكيوتليون على أن المناقشة كانت ذات معنى. رغم كونها غير 
إصطلاحية على الإطلاق (بواس 8086 . 1911م ص ص78 -15). 


الوصفيون لضم 


ولاريب في أن بواس يتبوأ مكان الصدارة في أي حديث عن المدرسة الوصفية + 
فهو الذي أسس المذهب الذي طبعت به أعمال جميع أعضاء المدرسة الآخرين . غير 
أن الممثل الرئيس للمدرسة الوصفية» والذي يقبل اللسانيون اليوم على قراءة كتبه أكثر 
من كتب بواس هو ليونارد بلومفيلد (1841م --1455م)” وهو ابن أخ موريس 
بلومغيلد 5:نسة2 الذي كان من أبرز علماء اللسانيات التاريخية الأمريكيين . أماليونارد 
بلومفيلد نفسه فقد درس اللساتيات قي أسلويها التقليدي» حيث أمضى سنة في لاييزيغ 
عزنا وغوتنغن 800::840© وهو لا يزال في العشرينات من عمره يعمل مع أعلام 
حركة النحويين الجدد. كما كانت أعباؤه التدريسية في عدد من جامعات الغرب 
الأوسط معنية بغقه اللغة الجرماني (حتى عام ٠‏ 145١م‏ حين أصبح أستاذ اللسانيات في 
جامعة يبل عالالا». ودأب بلومفيلد منذ بداية حياته العملية على دراسة اللغات الهندية 
الأمريكية من العائلة الألغونكيانية «دذدههمج81 بالإضافة إلى بعض اللغات المستعملة 
في جزر الفيليبين» كما كتب بإسهاب عن نظرية اللسانيات التزامنية . أما كتابه #اللغة 
#مددههما» الذي كان سبب شهرته فقد نشر عام 1518م . ومن الإنصاف أن نقول إن 
أعماله النظرية لم تأت بالكثير ماهو جديدء رغم أنه سعى إلى دعم المذهب الوصفي 
وتصنيفه في التحليل اللغوي (كما بذل الكثير من أجل تنظيم اللسانيات كمهنةء وبذلك 
كان المحرك الأول وراء تأسيس جمعية اللسانيات الأمريكية عام 19154م). ويمكن 
العثور على النقاط الرئيسة في نظريات بلومفيلد حول وصف اللغة في كتتاب بواس 
مع أن بلومقيلد عالجها بصورة أوضح و ريد من التفصيل ٠‏ 
إسهام بلومفيلد الجديد في تأكيده مكانة اللسانيات كعلم بأسلوب 
فلسفي دقيق إذ بلغ نضوجه العلمي في زمن كان فيه الفلاسفة يخصون العلم بمكانة 
رفيعة بالمقارنة مع المنجزات الفكرية الأخرى» ولكنهم كانوا في الوقت نفسه شديدي 
الحساسية حول ما هو جدير بأن يعتبر علما. ولقد شهدت العشرينيات والثلائينيات 
ازدهار اليقينية المنطقية «وذ«ندمم اهءزهما ء وهي الفلسفة التي ارتبطت برودولف 
كارتاب وقدضة ادقن* و«دائر: .*١‏ فبالنسية إلى أتباع اليقينية ا منطقية 
كان هناك نوعان أساسيان من الأقوال ذات المدلول: القضايا المنطقية مثل دإما (أ) أو لا 
(أ: والمقولات التي تتناول معلومات حسية بسيطة كما في قولنا لأرى بقعة حمراء" 


ملعي مممعالا» 
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ما كانوا يعتقدون أنها مثبتة بالتجربة المباشرة بشكل لا يقبل الجدل. ويمكن في رأي 
هؤلاء تقليص جميع العلوم بما فيها أكثر المبادىء النظرية تجرداء إلى عدد من المقولات 
حول معلومات حسية بسيطة ترتبط ببعضها ارتباطا منطقيًا . وكان الحكم يصدر على 
النظريات العلمية بأنها صادقة أو كاذبة تبعالما إذا كانت المقولات عن المعلومات الحسية 


النظريات العلمية بالنسبة لأتباع اليا 
العنصر الوحيد الذي ينطوي على مضمون في الكلام . فالحقائق الرياضية يميكن 
تقليصها إلى حقائق منطقية مثل «أ» أو دلا أ» وبالرغم من كونها ذات مدلول إلا أنها 
كانت مفعمة بالحشو . أما المقولة التي لا يمكن تقليصها إلى معلومات حسية أو منطقية 
أو كليهما معا فهي مقولة جوفاء. فالكلام في الجمال والأخلاق لا معنى له وهو من 
المخلغات الرجعية لماضينا الذي سبق عصر العلمء ولا يستحق سوى أن يكون طعاما 
للتيران. 

وقد فت الوم ني اترض لد للاسقة الطلوم :8 بق أن ناخد انوع 
العلوم صلابة تحتوي - بلى ويجب أن تحتوي - على الكثير ما هو ليس منطقا ولا 
مقولات تتناول معلومات حسية خالصة - إن كانت هذه الأشياء 0 
أيقنوا أيضا أن ما ليس علما ليس بالضرورة أجوف» وغاليا ما يتخذ توعا مختلفا من 
المعنى . وبوسع ا مره أن يدرك بسهولة أن اليقينية المنطقية ت مسيطرة دون منازع ٠‏ 
في الوقت الذي مارست فيه ضغطا قويا على علماء الجتمع لكي يشبتوا انتساب 
موضوعهم إلى العلوم الأصلية وخلوه من جميع العناصر التي قد تعرض مكانته العلمية 
المغطرء 

أما بلومفيلد فلم يتأثر باليقينية المنطقية تأثرا سلبيا قحسب؛ بل أصبح (بعد أن 
جرب اعتناق كثير من الآراء وهو في العقد الثاني من عمره) مؤيدا نشطا للأفكار اليفينية 
كما تنطبق على السلوك الإنساني بما في ذلك اللغة . وقد قدم رسالة عن #العناصر 
اللسانية للعلوم (974١م)‏ نشرت في الجزء الأول من الموسوعة الدولية للعلوم الموحدة 
مم5 لعنانونا أن مننعصومءرمجع اممتتعومعاه . وكان المشروع الذي تولى رعايتة أوتو 
نيوراث «ه»«810 000 يهدف إلى تشكيل بناء جديد منتظم لأسس جميع المعرفة 


الوصقيوق ل 
الإنسانية حسب القوانين اليقينية . ومن الواضح أن اليقينية لم تكن على وفاق مطلقا 
مع أفكار مثل #العقل الجماعي» التي تعتمد عليها على ما يبدو رؤية اللسانيات كفرع 
من علم الاجتماع . وكانت اللسانيات بالنسبة إلى بلومقيلد فرعا من فروع علم النفس + 
وبالتحديد من النوع اليقيني من علم النفس الذي يعرف «بالسلوكية معلسهما»» 0ع . 
فقد كانت نظريات بلومفيلد في اللغة سلوكية إلى أبعد الحدود» حيث طلب من عالم 
النفس السلوكي البرت فايس )8 معام - وهو من زملائه - أن يسهم بمقالة عن 
«اللسانيات وعلم النقس؛ نشرت في العدد الأول من دورية «اللغة عوسوحسا؟ التي 
تصدرها جمعية اللسانيات الأمريكية (1978م) 

إن للسلوكية جانيين : سيء وجيد . ويتمثل الجانب الجيد من السلوكية في كونها 
أحد مباديء المنهج العلمي . إنها قاعدة تبين أن الأدلة الوحيدة التي يمكن أن تستخدم 
لإثبات نظرية علمية أو دحضها هي الظواهر البادية للجميع؛ وليس الاستبطان 
ودناءعمدهم: والحدس 00زاذد:ة مما يعتبره الناس غير قابل للتحدي. مع أن الحدس في 
حد ذاته يقتصر على الفرد ولا يمكن أن يكون مشتركا بين الجميع . ومن المغري بالنسبة 
إلى العلماء ولا سيما علماء النفس اتباع الاستبطان مثلما كان شائعا بين علماء النفس 
في السنوات الأولى من القرن العشرين . ولكن بما أن الاستبطان شيء خاص» كانت 
النظرية البنية على الاستبطان عند شخص ما تصطدم مع نظرية شخص آخرء وليس 
المة وسيلة ميد ة تفيد في حل هذه المسألة . وبالطبع كانت الصدامات من هذا النوع 
تبرز بصورة متكررة (انظر مثلا برودينت إمتلالدهفل م ص 18 ومابعدها). 
وهكذا بدأ علماء النفس إبان الحرب العالمية الأولى يعترفون با منهج السلوكي كطريقة 
وحيدة لإعطاء علمهم قاعدة صلبة وعلمية . فالتخلي عن الاستبطان كان يعني التخلي 
عن إمكانية تشكيل أية نظرية مهما كانت حول العديد من جوانب حياتنا الفكرية. إلا 
أن علماء النفس قبلوا أن يدقعوا ذلك الثمن لقاء قوة الاعتماد على النظريات المتبقية . 
وعندما دخل المنهج السلوكي اللسانيا. فيما بعد من خلال كتابات بلومفيلد. ظهر 
على شكل شعارات مثل *إقبل كل شيء يقوله المتكلم الأصلي بلغته: ولا تقبل أي 
شيء يقوله عنهاء وبعيارة أخرى ٠‏ فإن من الممكن الاعتماد على الوصف اللسائي ما 
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دام قائما على ملاحظة الكلام غير المدروسء ولايمكن الاعتماد عليه إن كان المحلل 
قد لجأ إلى طرح أسكلة على المتكلم مثل «هل تستطيع أن تقول كذا وكذا في لغتك؟1 

وفي الواقع كان قبول المنهج السلوكي في بعض النواحي أسهل عند اللسانيين 
من علماء النفس . قبادىء» ذي بدء. لم يكن من الواضح مباشرة في اللغة إن هناك 
أسئلة يعجز الدليل القائم على الملاحظة وحده عن الإجابة عنهاء مثلما كان ذاك واضحا 
في القضايا النفسية كالعاطفة والإدراك . ولعل الأهم من هذا أنه كان بوسع عالم النفس 
الذي يعتمد على الاستبطان على الأقل أن يعتبر نفسه منتجا لنظر يدةء ولو 
كانت قائمة على أسس مزعزعة . لكن المجتمعات البشرية بأجمعها تهتم بلغاتها الأم» 
وتطور لهذا الغرض مجموعة من المعتقدات المتأصلة تتوارثها الأجيال. فاللساني الذي 
يبيح لنفسه أن يعتبر أن معتقدات المتكلم الأصلي ذات سلطة. سرعان ما يجد نفسه 
مقتصرا على نقل وصف كان معروا بكل أساسياته قبل ظهوره على المسرح؛ ولكن 
بعد أن يضفي على الوصف قشرة براقة من المصطلحات الخديئة ويضعه في قالب أكثر 
انتظاما إلى حد ما. (وربما كانت معتقدات الئاس الصريحة حول لغتهم كما يرى 
بواسء أقل من معتقداتهم حول عناصر ثقافتهم الأخرى . لكنهم مع هذا يمتلكون 
بالتأكيد الكثير من المعتقدات حول لغتهم) فعندما يبحث اللساني في لغة غريبة» 
يسهل عليه تجاهل نظريات المتكلم الأصلي حولهاء على اعتبار أن تعلم نظريات كهذه 
يتطلب جهدا إيجابيا إلا أن الوصفيين الذين بحثوا في لغات مألوفة لجأوا أحيانا إلى 
إجراءات متطرفة منعا لتأثر أوصافهم بأفكار موروثة من عصر ما قبل العلم. وهكذا 
نجد أن النحو”” الذي كتيه تشارلز فرايز دمنتط دعام« للغة الا 
تماما استعمالل عبارات أقسام الكلام التقليدية مثل «الاسم' و»الفعل»؛ ويستعيضس 
عنها #بكلمات الفئة ١‏ »: «وكلمات الفئة 7 وهكذا. وليس هذا مجرد تحذلق كما 
يبدو للوهلة الأولى» حيث يشير #فرايز؛ إلى أنه بالرغم من الشبه بون التصنيف الذي 
طوره لمعالجة مجموعة الأمثلة التي جمعها من الإنجليزية الأمريكية المنطوقة المعاصرة 
والتصنيف الذي تنطوي عليه العبارات التقليدية الأخرىء فان الاثنين يختلمفان في 
عدد من النقاط ١‏ 


ية(1697م) يتجئب 


الوصغيون 53 


آنا الى أن اليقينية 
المنطقية لم تعد تحكم فلسفة العلم» فإن الحجج المنطقية المؤيدة للمنهج السلوكي لم 
تتأثر يسقوط اليقينية. ونعترف الآن بأن ن العلمية الشاملة لا يمكن 


من المقولات عن الملاحظة» لكنها مجرد تخمين لا يمكن إثباته مطلقا في نهاية الأمر 
بواسطة أية سلسلة محدودة من الملاحظات مهما امتدت. لكن هذا لايعني أن أي 
شيء بمئلاف الملاحظة يلعب دورا في إثبات نظرية ما أو دحضها . فما أن يسمح المرء 
للنظلريات بأن تكون خاضعة لتأثير الرأي بدلا من الملاحظة حتى يفتح الباب على 


مصراعيه أمام الجدل || دي لايمكن أن يحسم إلا بالمهاترات من كلا الجانبين. ولعمري 
إن هذه لمشكلة حقيقية سواء في اللسانيات أو في علم التفس . إذ يحمل البعض أحيانا 
معتقدات خاطنة إلى حد كبير حتى حول الخصائص البسيطة في لغتهم مثلما نلمس 
من السؤال عن جواز استعمال تركيب بسيط فيها (من أجل مثال واضح انظر لابوف 
“لاسا 1916م القسم 7-). وقد يبدي علماء التراث الشعبي اهتماما بعنقدات 
8 أما اللسائي فمن واجبه أن يركز جل اهتمامه على الكيفية 
التي يتكلم بها الإنجليز عندما لايفكرون بأمر لغتهم . وبالرغم من اعتراف فلاسفة 
اتعلوم المحدثين يأن ما ليس علما (ولا منطقا أو رياضيات) ليس أجوف بالضرورة» 
فإن هذا لا ينفي أن الموضوعات التي يمكن معالجتها بأسلرب علمي ينبغي أ تكون 
اجوفاء. فقد يكون الحديث في علم الأخلاق صحيحا مع أنه غ علمي . إلا أن المبادىء 
الأخلاقية عندئذ لاتدعي أنها تقارير عن مسائل مرتبطة بالحقيقة المنظورة؛ إذ ليس لمة 
ما ييرر الاعتماد على رأي المتكلمين في معرض الدفاع عن التحليل النحوي بما أن هذا 
التحليل يتعلق بظواهر ملحوظة . على أية حال فإن الكثير من علماء النفس السلوكيين 
خطلطوا بين الموضوع المنهجي ومسألة اعتقاد ماد: . فاستغلوا تخطأ الاستبطان للتلميح 
إلى أنه ما من شيء يمكن أن يُستبطن . ومن الواضح أن هذا استنتاج خاطىء ٠‏ قالخطوة 
الملائمة التي ينبغي أن تتمخذ تتمثل في الاعتراف بأن الاستيطان يجعل كلامنا قادرا 
على انوصول إلى برنامج دقيق وغني من النشاط الذهني» وأ 
أن هذا النوع من الظواهر لا يمكن أن يدرس دراسة علمية» ولذلك يجب أن يترك 


في الوقت نفسه 


ذه 


انيات < التسايق و التطور 


للفلاسفة والشعراء. إلا أن معظم كتابات السلوكيين كانت تعتير أن الإيمان بوجود 
العقل والنشاط الذهني مثل الإيمان بوجود الثور الذي يحمل الأرض على قرنيه . 

إن هذا الموقف الذي بعض السلوكيين وليس كلهم يخالف المنطق ويثير 
السخرية» لاسيما حين يؤدي ينا أحيانا إلى تخيل عالم النفس وهو يحاول جاهدا 
إقناع نفسه بأنه في الواقع ذلك المخلوق الذي لاعقل له. كما يظن أن من واجبه أن 
يكون. ولهذا اموقف نتائج أكثر خطورة» خاصة عندما يحمل علماء النفس على 
الادعاء بأنهم قادرون على تفسير الظواهر التي لايستطيعون تفسيرها . فما نلحظه في 
بني البشر هو المدخلات :ادممة (كالمناظر التي يرونها بحكم مقدرنهم» والآصوات 
التي يسمعونها والضربات أو اللمسات التي يتلقونها)؛ واللخرجات عسوسه ويمثل ما 
يفعلونه سواء عن وعي أو بلا وعي (بما في ذلك طبعا ما يقولون). والرأي المقبول 
منطقيا الآن هو أن المدخلات غاليا ما تؤثر في تنظيم عقولنا الداخلية» وأن نشاطات 
نظامنا العقلي تحدد بدورها الكثير من المخرجات . ولكن بما أن العقول تتحمل الظواهر 
هائلة التعقيد. فإن وجود علاقة كبيرة مباشرة بين المدخلات الفردية والخرجات الفردية 
أمر بعيد الاحتمال في معظم الحالات. فقد يكون ما أفعله نتيجة لأمر تعرضت له. 
ولكن؛ إن كان الأمر كذلك. فإنه ليس نتيجة لما تعرضت له في الدقائق الخمس الأخيرة 
فحسب. بل لعدد لا نهاية له من الأمور التي مررت بها طوال حياتي كلها . *'' فإن لم 
تكن معلوماتنا بآجمعها سوى ملاحظات للمدخلات والمخرجات؛ فإنه من غير 
المحتمل عمليا أن نكون قادرين على إنتاج نظرية تبين ارتباط المدخلات بالمخرجات 
ويحجم السلوكيون الذين يرتكبون مثل هذا الخطأ الذي وصفناه عن الاعتراف بهذا . 
وما كانوا يتكرون وجود العقل. فإنهم يشعرون بأن المدخلات والكخرجات عند الإنسان 
يجب أن تكون على علاقة مباشرة فيما بينهم . وهم على صواب في عدد من الخالات . 
فالمدخل المتمثل بطرقة على أسفل الركبة تتبعه مباشرة رجفة في الساق. وبالتشديد 
على أمثلة من هذا النوخ على حساب أنماط السلوك التي يعتبرها الناس العاديون أكثر 
تمبيزا للإنسان. مح بعض السلوكيين في إقناع أنفسهم بأنه قدتم بالفعل إيضاح العلاقة 
بين المدخل والمخرج عند الإنسان» ما خلا بعض الثغرات في القضايا التفصيلية . 
ويتجلى هذا الرأي في أعمال سكير 511 :8.5 وهو الأخير في مجموعة علماء 


الوصقيون 37 


النفس الذين انتقدهم ومن أكثرهم جرأة - وقد تعرض سكينر إلى انتقاد عادل من 
جانب تشومسكي بناء على هذا الأساس. 

ولا شأن للسانيات - إلى حد معين - إذا كان سلوكي جيد يرتكب خطأ يحوله 
إلى سلوكي «سيء؟. فما الكلام إلافئة غنية من القوالب تتكون من مخ رجات ملحوظة 
- تصدر عن المتكلم - ومن مدخحلات - يتلقاها المستمع . ولا كانت اللسانيات نصب 
جزءا كبيرا من اهتمامها على التوصل إلى طبيعة هذه القوالب؛ فإنه ليس ثمة داع 
لاستعانتها بنشاط عقلي افتراضي . ومن ناحية أخرى» ييل علماء النفس غير المعنيين 
باللغة نحو التعامل مع عناصر المدخلات والمخرجات التي هي في حد ذانها بسيطة 
تماما ولاتثير الاهتمام؛ مما يجعل الهدف من العمل بأكمله إقامة العلاقة بيئها. وتهتم 
جميع فروع الوصف اللساني التي تسمى بعلم الأصوات الوظيفي وعلم الصرف وعلم 
النحو بعملية القولية على اختلاف أنواعها والني يمكن أن تلاحظ في المعلومات 
الكلامية . 

ويصبح المنطأ من صلب الموضوع عندما مس علم الدلالة . فالحديث عن معاني 
الكلام المنطوق لا يعني أن نتحدث عما تبديه التعابير المنطوقة من قوالب؛ يل عما 
تتركه من تأثيرات في عفول سامعيها . وعندما كتب ليونارد بلومفيد عن ا معنى ارتكب 
الخطأ السلوكي علانية وبكل وضوح . فبالنسبة إلى بلومفيد» نرى أن تحايل المعنى في 
لغة ما يتمثل في إظهار الحوافز التي تستدعي - تعابير أو أقوالا معينة لتكون بمثاية 
استجابات من جهة. وإظهار الاستجابات السلوكية التي تستدعيها حوافز كلامية معينة 
من جهة أخرى . والقضية الأنموذجية في مناقشة بلومفيد لعلم الدلالة تتناول قصة 
تقول إن منظر تفاحة في حديقة مسورة (بلومفيلد 0امةا«همواتظء 187م: ص35 وما 
بعدها) وما يصاحب هذا المنظر من إفرازات معديةء يحمل فتاة اسمها جيل على 
مخاطبة رفيقها جاك» وهو أكثر منها رشافةء وتقول له أرجوك أن تحضر لي تلك 
التفاحة . والحافز الذي يتنج عن سماع هذا القول بدوره يجعل جاك يتسلق السور 
ويحضر لها التفاحة . والشكلة واضحة في هذه القضية . فالناس ينطقون كلمة مثل 
تفاحة دون أن يكون التفاح موجودا أمامهم (يلومفيلدء 1537 م: ص .)١5١‏ ويدعو 
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بلومفيلد الحالة الأخيرة بالكلام المعزول لحمب ل#مدامواك: ويحاول أن يوفق بين تفسيره 
وتفسير قضية جاك وجيل فيقول: 
إن نطق المتكلم بكلمة تفاحة دون حافز 


إلى اقتصاد صناعة السيارات . وإذا اقتصر الحديث على محتويات غرفة الجلوس فمن 
المتوقع أن يكون هذا الحديث تملا إلى أبعد الحدود . إن لجخوء بلومفيلد إلى الحوافز 
الداخلية الغامضة يشير بصورة مبطنة إلى النشاط العقلي ولكن تحت اسم آخرء أو ربما 
كان مجرد محاولة فاشلة للدفاع عما لا يمكن الدفاع عنه. فافتراضاته النظرية تجعله 
مقتنعا بضرورة وجود حوافز ملحوظة كامنة تسبق نطق الكلام المعزول؛ إلا أنه لم 
يلحظ أية حوافز من هذا النوع. وئيس لدينا سبب حقيقي يحمانا على الاعتقاد بوجود 
حوافز قابلة للملاحظة. 

وبالرغم من الخطأ الذي ارتكبه بلومفيلد في هذه الناحية. إلا أن خطأه لم يكن 
مصدر ضرر للسانيات. ففي علم الأصوات الوظيفي وعلم الصرف وعلم النحو كان 
الجانب الجيد من السلوكية هو المطلوب . ففي كل هذه المجالات كان لسلوكية بلومفيلد 
تأثير حميد جعل اللساتيين يطهرون تحليلاتهم من الاعتماد على الحدس أو الحكم 
الشعبية المتوارئة» وبذلك أصبحت التحليلات - الصحيح منها والخاطىء - علمية 
أصلية بعد أن كانت خليطا غير مشروع من أقوال خاضعة لاختبار الملاحظة مقابل 
الأقوال التي كانت تؤخذ على الثقة. أما في علم الدلالة فإن تفكير بلومفيلد جعله 
يستنتج أن وصف ا معنى كان عمليا ضربا من المستحيل » وأنه سيبقى كذلك حتى تحقق 
المعرفة الإنسانية مستوى يغوق بكتير مستواها الحالي (بلومفيلد» *191م: ص 
*14). فالعلم» على سيل امثال. يجب أن يكشف - الحوافز الداخلية الغامضة - 
التي تعتري المرء قبل أن ب بجملة مثل : سمعت أن أسعار التفاح ستهبط في السئة 


0 0 
القادمة . لقد أخطأ بلومفيلد في افتراضه أن مثل هذه الحوافز موجودة بالفعل . فحتى 
١‏ من السلوكية لا يد له من الاعتراف بأن المعلومات الملاحظة 
غاذج من التفاعل بين الكلام الملاحظ والعقل غيرالملاحظ . وتشير 
الاعتبارات الفلسفية التي سنعرض لها في الفصل السادس بالفعل إلى أن وصف المعنى 
وضفا علميا يعد ضريا من المستحيل ١‏ لا من التاحية العملية فحسبء بل ومن حيث 
المبدأ أيضا . فالنتيجة التي توصل إليها بلومفيلد والتي تقول إن التحليل الدلالي مستحيل 
كانت نتيجة سليمة رغم اعوجاج تفكيره . 
وثمة جانب من نظريات الوصفيين عن اللغة يجعل الحديث عنها بإسهاب 
متعذرا. فالنظرية - بالتعريف - هي شيء يرئكز على العوامل الثابتة نسبيا في مجموعة 
الظواهر التي تتناولهاء و يتجاهل في الوقت نفسه السمات الكثيرة التي تميز الأمئلة 
الفردية المنفصلة . فعلم الأرصاد الجوية يخبرنا أن الغيوم الركامية تتشكل من تيارات 
الوصلء لكنه يهمل أن لهذه السحابة الركامية شكل بطة وأن لتلك شكلا يشبه السفينة . 
أما بواس وأتباعه فقد شددوا على تنوع اللغات الإنسانية . ولقد كان افتراض التنوع 
اللامحدود هذا في بادىء الأمر استراتيجية منطقية للبحث عند الوصفيين» إذ إن من 
غير المحتمل أن يتوصل الباحث إلى أية نتيجة في تحليل إحدى اللغات الأجنبية إن هو 
بدأ بافتراض أن بنيتها شبيهة بالإتجليزية أو اللاتينية . وكان الوصغيون بحاجة للتغلب 
على افتراضاتهم المسبقة التي ورثوها حول ماهية اللغة. ولم يكونوا يحاجة لافتراضات 
غير أنهم ذهبوا إلى أبعد من هذاء إذ لم يكن التنوع غير المحدود بالنسبة 
للكثيرين منهم مجرد ميدأ مساعد فحسب. بل كان معتقدا ماديا أيضا. وكتب بلومفيلد 
يقول (لاءةان«داقاء 1577م ص :)5١‏ «إن السمات التي نعتقد أنها كلية بالضرورة 
قد تكون مفقودة في أول لغة نكتشقها بعد ذلك . » وبيئما ينحصر معنى هذا في كون 
الكليات اللغوية (إن وجدت) مختلقة في الغالب عما تعبر عنه مواقفنا امنحازة» ةب 


جديا 


مارتن جوزء1 هنتفاه معبرا عن الموقف دون موارية. وبموافقة التقاليد الأمريكية 
البواسية: #ربما تختلف اللغات عن بعضها البعض دون حدود وبنواح لا يمكن التكهن 
بها' (جوزء 88217١م.‏ ص 45)- ويعبارة أخرىء فإن النظرية المحيحة عند 


3 مدارس الثاتينت : التاق واقتطور 


الوصفيين تكمن في عدم وجود نظرية للغة: وهذا ما يجعل الكتابة بإسهاب حول 
نظريتهم أمرا بالغ الصعوية . 

وكان مبدأ التنوع غير المحدود هذا أكثر من مجرد خلط بين الاستراتيجية 
التوجبهية والاعتقاد النظري . وتتمثل المسألة بالنسبة لبواس في أن اللغات هي من 
نتاج العقل البشري المبدع وئيست وليدة الظرف الطبيعي» وبالتالي فإن القيود على 
تنوع المغات لا تزيد على القيود على تنوع مخيلة الناس . ولقد حرم بلومفيلد استعمال 
عبارات العقل والخيال. ولعلهء بالرغم من ذلك. كان سيوافق على شيء من هذا 
القبيل بمجرد ترجمته إلى مصطلحات سلوكية . على أية حال؛ ومع وجود أساس 
للاعتقاد يبدأ التنوع اللامحدودء فإن هذا المبدآ أدى في الوقت نفسه إلى حالات 
معينة من الاضطراب الذي ميز الفكر السلوكي . ولما كان الوصفيون يعتنقون هذا 
المبدأء فقد اقترضوا أنهم بكتابتهم عن اللسانيات العامة إنما يناقشون أساليب التحليل 
التي لم تطرح أبة افتراضات مسبقة أو مادية حول طبيعة النظم التي يراد تحليلها. لكن 
هذه الفكرة لا تخلو من التناقض . فكل أسلوب تحليلي في أي مجال من المجالات 
يجب أن يعتمد على يعض الافتراضات حول طبيعة الأشياء المحللة . وكانت النتيجة 
أن لاقى الوصغيون صعوبة بالغة في معرفة الخطأ الذي حدث عندما تمخضت عمارستهم 
عن دحض افتراضاتهم الذاتية. 
خذ مثلا مسألة من علم الأصوات الوظيفي في اللغة الصينية وهي التي ناقشها 
تشاو 1.8.000 في مقالة قيمة تتناول «عدم وحدانية الحلول الفونيمية للنظم الصوتية 
خمعدرد عتاعمماط أن ممتسام5 عتمعمم؟] أن جمعدعم وتم وملة 736 (1915م) فقي 
الصينية المندرينية صوت احتكاكي لثوي طبقي (910106012:0 ذو توزيع محدود جدا. 
فهر لا يقع إلا قبل الصوائت الأمامية العالية ‏ الا.و,1 ,1 أما الصوامت المندرينية 
الأخرى مثل [ما أو [1] فتقع قبل عدد أكبر من الصوائت . وعندما يواجه الوصفي هذه 
الحقائق فإنه يظن فورا أن[ء] قد تكون ألوفونا لفونيم يشبه توزيعه بصفة عامة توزيع 
الصوامت الأكثر تخيرا (كما هي الخال في الإنجليزية» يكون الانحاد بين توزيع 
الصوتين [1]و1*1] طبيعيًا أكثر من توزيع أي من هذين الألوفونين كل على حدة) ولذلك 


الوصغيوت 3 


يبحث الوصفي عن ألوفون صامت آخ رمن امندرينية متكامل التوزيع مع [ج] . وتتمثل 
المشكلة في عدم احتواء الندرينية على فون واحد فحسب؛ واحتواتها على ثلاثة 
فونات : اللثوي والارتدادي واللهوي الاحتكاكي (5 5 5] ويأتي كل منها قبل جميع 
الصوائت تقريبا باستثناء الصوائت الأمامية العالية . وهكذا نجد على سبيل المثال أن 
[] «سوفبيتي» تتميز عن [وج] «كتاب» وعن [ تم] #يزفر الهراء*: ولكننا لا نجد[تم] 
ونجد مثلا [قى] اغرب» ولكتنا لانجد[أع]*ولا(قه]* ولا(1*] إذن ماهو العضو الآخر 
في القونيم الذي يضم حكيج من بين أعضاته؟ إننا لا نستطيع أن نربط (»! فونيما بأكثر 
من صوت واحد من الأصوات الاحتكاكية الثلاثة الأخرى. لأن هذه الأخيرة تتقابل 
فيما بينهاء بحيث إذا أردنا أن نقول مثلا أن[ع ه ع] تنتمي جميعها إلى فونيم واحد 
نرمز إليه بالرمز /8/ صار لدينا عندئذ كتابة فونيمية واحدة ولتكن / 0و/ ترمز إلى 
الكلمتين المختلفتين لفظا واللتين تعنيان سوفيبتي و كتاب. ويشكل هذا خرقا للمبدأ 
الأساسي للكتابة الفونيمية. وهو الذي ينص على أن وظيفتها تسجيل أية فوارق صوتية 
جميزة في اللغة . ومن جهة أخرى. لا يسعنا أن نعتبر الفوثيمات الاحتكاكية الأربعة 
فوتيمات مستقلة» على أساس أن الهدف الرئيس من الكتابة الفونيمية هو تقليص 
عدد وحدات الصوت التي يكن التعرف عليها من خلال تجاهل كل الفوارق الصوتية 
غير المميزة» وأن الاختلاف بين (ع] والأصوات الاحتكاكية الثلاثة الأخرى ليس مميزا 
بالتأكيد. ومكننا تقليص المجال نوعا ما بالنجوء إلى مقياس التشابه الصوني بين أعضاء 
الفونيم الواحد على افتراض أن هذا يلغي اختيار الربط بين (»يا و(] ولكنه لايمكن أن 
يكون قاطعا بين (إ و[ج] اللتين يبعد مخرج كل منهما في الفم بالمسافة نفسها عن 
مخرج (ع]ولكي نزيد المسألة تعقيداء نرى أننا إذا أقحمنا اليرهان التاريخي في الصورة 
.وجدنا أن ا»]مشتقة من اندماج 11و 11 قبل الصوائت الأمامية العاا 
اغب" تأتي من كلمة أقدم هي [زو]» لكن نظيرتها الحديثة [ع] #نادرة مشتقة من [ز»] 
ويقدم «تشاو» الدليل على أن المتكلمين الأصليين يسمعون [ع] شكلا من أشكال ا«اء 
وهو الصوت الاحتكاكي الأقل شبها به صوتيا . 

ويل اللسانيون الوصفيون نحو التعامل مع هذه المشكلات التي يواجهونها 
فقد اتخذ قريق منهم منحى مقاده أن التحليل اللغوي ليس مسألة 
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اكتشاف البنية التي وجدت بصورة مستقلة عن أبحاث اللسانيين: يل هو مسألة اختراع 
البنية التي يفرضها اللغوي على اللغة التي يدرسها . ويرى ذلك الفريق أن اللسانيات 
معنية بالشعوذة بدلا من الحقيقة الأبدية على حد تعبير هاوس هو لدر معلامطع هلط 
وكان الاختيار بين صنوف التحليل البديلة بالتسبة للمشعوذين مسألة مزاج شخصي 
لا مسألة صح أو خطأ يكل تأكيد. و لما لم يكن هناك إجابة صحيحة» كان من العبث 
أن يهتم المرء بقضايا كالتي ذكرتها آنفا. وتكمن المشكلة في هذا الموقف في استحالة 
المضي في التشبث به والاشتغال باللسانيات في الوقت نفسه. فإذا لم يكن وصف 
اللغة في الواقع سوى وهم لا أساس له يخترعه اللسانيون من أجلهم شخصياء فلماذا 
إذن نكبد أنفسنا هذا العناء؟ وبالإضافة إلى ماتقدم , يتضمن موقف الشعوذة أن الطبيعة 
للغة أسمى من يتحدث عنها الناس» ولعمري أن هذا لموقف غريب . فإذا 
كانت الفكرة وراء هذا تشير إلى ميل اللسانيين إلى وصف اللغات كما لو كانت ذات 
بنية أكثر انتظاما وترتيب ما هي عليه فعلا - وهذا صحيح دون شك - فإن هذا لا يتفي 
وجود ما يسمى #بصحة الوصف اللغوي؛. بل يعني أن كل الأوصاف التي يعتمدها 
اللسانيون هي في الواقع خاطئة: ويجب أن تستبدل بأوصاف أخرى أكثر إخلاصا 
للحقيقة الأبدية . ومثل هذا القول مختلف إلى أبعد الحدود. وقد يخطر يبال المرء أن 
من دواعي سرور المشعوذين أن يعتبروا الأوصاف اللغوية صحيحة ما دامت أساليب 
الوصف تسير دون عثرات. وأن الشعوذة لم تكن سوى موقف احتياطي يلجأون إليه 
في حال وصولهم إلى طريق مسدودء مثلما رأينا في قضية اللغة الصينية التي أشرنا 
إليها آنفا. ويشبه هذا الوضع وضع لاعب الشطر الذي يوقن أنه أصبح في موقئف 
يائس فيقول» بعد أن يكون قد كافح كفاحا مريرا ليحقق الفوز: "ومن الذي يهتم 
بلعبة تافهة أصلا؟؟ 

وكان رد الفعل البديل على مثل هذا الطريق المسدود هو البحث عن حل من 
خلال اقتراح بعض التعديلات على أساليب التحليل. وقد يتساءل الوصفي عن 
ضرورة إقحام حدس المتكلم الأصلي من أجل التوصل إلى حل للقضايا الممتعصية 
كانتي سبق ذكرها. وإذ! كان الأمر كذلك» ما هي إذن أساليب الاستنياط المسموح 
بها؟ وما هي الظروف المحددة التي تبيح لنا اللجوء إلى مثل هذه المعلومات؟ وما هي 


الوصفيسوق ا 
أهمية الدليل التاريخي إن وجد؟ وربما استلزم الأمر الاستعانة بالإحصاءات الني تدل 
على نسبة وقوع الأصوات المختلفة. فإذا كانت[8] مثلا أقل وقوعا في المندرينية بصورة 
واضحةء ولنقل من |<] أو 1 وجدنا عندئذ أن من المعقول ربط[ء]مع [8] لكي نعطي 
الفونيم ككل نسبة وقوع طبيعية أكثر (لا أنذكر في الواقع أنني صادفت الاقتراح الأخير 
في الكتب» لكنه موجود في الروح العامة للمقترحات من النوع الذي طرح حل القضابا 


التي أتينا على ذكرها آنفا ضد إعطاء أي ثقل للتاريخ أو خدس المتكلم الأصلي في 
التحليل العلمي المتزامن هي مسوغات سليمة تماما. كما أن استعمال مقاييس مثل 
مقياس التشابه الصوني أو الإحصاءات أو نسبة الوقوع لايحل هذه المشكلة بشكل 
خاص . والمنطوة التي تبدو سليمة في هذه الحال هي خطوة لم يكن لأي وصفي أن 


يتخذهاء وتتمثل في الاعتراف بأن قضية المندرينية تقوض دعائم نظرية |١‏ .إن 
فكرة اجتماع الأصوات في فونيمات تنطوي على افتراض عقلائي يشمل اللغة الإنسانية 
بصفة عامة. وينص على أنه في حال وجود خلاف بين مجموعات الأصوات المتقابلة 
التي تقع في سياقين صوتيين في لغة معينة فإن عدد الأعضاء في كل من المجموعتين 
واحد على الأقل. بحيث يمكن أن تشكل تلك الأعضاء أزواجا من أصوات المجموعة 
الأولى مع ما يقابلها من المجموعة الثانية . وئيس ثمة سبب منطقي يوجب هذا. ولكن 
اللخغات على ما نحو الخضوع لهذا المبدأميلا شديداء ممايفسر قي أغلب 
الظن كيف نشأت فكرة التحليل الفونيمي في باديء الأمر. ولاايصادف المرء غالبا 

ي على ثمانية عشر صامتا متقابلا قبل |ذ] وأربعة قبل(»! وأحد عشر قبل [0] 
وهكذا. فالتمسك بأن التحليل الفونيمي هو الأسلوب الملائم للوصف الصوتي 
الوظيفي لأية لغة يعني التمسك بأن المبدآ هو أكثر من مجرد ميل» إنه أحد الكليات 
العا للغة الإنسانية - وهذا عكس الواقع - كما ب من مثال الندرينية وعدد كبير 
من القضايا الأخرى . لذلك إذا أصر المرء على تبني التحليل الفونيميء وجب عليه 
حتما أن يقوم بعمليات اختيار عشوائية مثل ربط [ع]في المندرينية مع[ة] لا لشيء إلا 
لأنهما يشبهان (1] إلى حد ما بالنسبة للإتجليزي. وينبغي على المرء بدلا من هذا أن 
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يبحث عن صيغة أدق من أجل وصف النظام الصوتي. صيغة تحترم المبدأ الذي وصف 
بأنه ميل احصائي دون أن يحاول تغبيرها إلى قانون مطلق . ” 

ولم يكن الوصفيون ليقدموا على رفض نظرية الفونيم لأنهم لم يبروا في 
اللسانيات تهسيدا المجموعة من النظريات حول اللغة الإنسانية بصفة عامة قد تخطىء 
وقد تصيب . لذا كان من العسير بالنسبة إليهم أي 
ينافض أحد معتغداتهم التي كانت من ضمن ممارستهم التحليلية . وكما سدرى في 
الفصل السادس. قإن اللساتيين اليوم يكافحون عن وعي من أجل التوصل إلى نظريات 
حول الكليات اللغوية؛ ويبذلون قصارى جهدهم لإيضاح الافتراضات التي تكمن 
وراء أساليبهم الوصفية الشكلية» ويشيرون إلى أن هذه الافتراضات ليست بأية حال 
من الأحوال حقائق لا بد منها. ولم يكن هذا بالنسبة إلى الوصفيين يمت إلى عمل 
الاسانيات بصلة؛ إذ انحصر اهتمامهم في وضع نظريات صحيحة عن اللغات المنفردة» 
وما كانوا لبواجهوا سوى الإحراج إذا وجدوا أن التنظير اللغوي العام قد سبقهم إلى 
بعض الخيارات ا متاحة عند وصف لغة ماء وذلك بتقديم اقتراضات لا طائل منها مفادها 
أن كل اللغات متمائلة في جوانب معينة ‏ 

ولقد اعتبر الوصفيون اللسانيات العامة أقرب إلى مجموعة من أساليب الوصف 
منها إلى مجموعة من المعتقدات المتعلقة بطبيعة اللغة (من الملاحظ أنني أتكلم الآن عن 
الجو الفكري العام الذي كان يجمع بين الكثير من اللسانيين الأمريكيين الممارسين خلال 
الثلاثينات والأربعينات والخمسينات. وليس عن التصريحات ا معلنة لكل المفكرين) . 
وكما هي الحال في التحليل الفونيمي» فقد تغاضى الوصفيون أحيانا عن الحقيقة التي 
تقول إنه لا بد من وجود خاصية عامة ما تجمع بين الأشياء الموصوفة لكي يكون 
الأسلوب الوصفي ملائما. وقد إتخذ الوصفيون في الغالب مع ذلك أساليب بديلة 
بطريقة أكثر مرونة» معتبرين تلك الأساليب أدوات بديلة كنهم إخراجها من صندوق 
الأدوات عند الضرورة - فقد تحتاج [حدى اللفات» أو أحد العناصر من لغة ماء إلى 
أسلوب معين. بينما تحتاج لغة أخرى إلى أسلوب آخرء مثلما تحتاج بعض الأعمال 
إلى مفك وأخرى إلى مثقب. 


اما حدث عندما واجهوا مثالا 


اتوصغيوت لف 


خذ مثلا المنهجين البديلين في الوصف النحوي والصرفي واللذين أطلق عليهما 
تشارلز هوكيت :11066 جماتدطه ١‏ (1904م) مصطلحي العتصر والترتيب من نهلة 
«ممعوممة. والعتصر والعملية هم لمعه دوعمة. وتستطيع أن نبين الفسرق بين 
الأفوذجين بأن نستعرض كيف يعالج كل منهما التناوب بين أشكال المذكر والمؤنث 
في الصفات في اللغة الفرنسية كما ثرى في ما يلي (اقنصرت على الأمثلة التي تثير 
مشكلة واحدة قفط من المشكلات الكثيرة الني تبرز قيما لو استعرضنا جميع أنواع 


الصفات في اللغة القرن 
مذكر ا معتى 
1 ع أخضر/ خضراء 
قاط إقاط أبيض / بيضاء 
ع ينا رمادي / رمادية 
بن هام أزرق/ زرقاء 


وينص أنموذج العنصر والترتيب بصورة عامة على ما يلي : «تتألف الصفة في الفرنسية 
في حالة المفرد من مورفيم جذر نعتي مشل علا يفاط ,امع .هاد/ إلخء يتبعه في بعضس 
الحالات - الاداعي لذكرها هنا بالنفصيل - مورفيم لاحق يمكن أن نسميه 'المؤنث؟. 
ولهذا المورفيم العديد من المورقات التي يحددها السياق . فهو /1/ بعد /©/ - وجذور 
كثيرة أخرى مثل /دام/ امسطح؛ مما لن أتي على ذكرها- و/ 3 إبعد لقله؛ (إلخ) و /2/ 
بعد /1ع/ (إلخ) و صفر بعد نهلا/ (إلخ) - وينبغي إدراج جميع مورفات التأنيث 
الأخرى مع سياقانها قي أي تقرير شامل -. ومن ناحية أخرى يعتبر الوصف الذي 
يعطيه أنموذج #العنصر والعملية» أن الصفات المؤنثة هي الأساس ٠‏ وينص على أن 
«الصفة في اللغة الفرنسية ألف في حالة الإفراد من صيغة تم بة مش ل/كع* , قاذ ,فلع .هادا 
2 وفي حالات معينة (وهي عكس تلك الموجودة في وصف أنموذج العنصر 
والترتيب) تنطبق عليها التعليمات التالية : ٠احذف‏ الفونيم الأخير إن كان صوتا صامتاه. 
وفي هذه الحال بالذات. نرى آن أغوذج العنصر والعملية ملائم أكثر. كما ضرب 
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هوكيت أمثلة أخرى ليبين أن الفائدة التي يحققها الوصف بأتموذج العنصر والعملية 
ا ونحن في غمرة حماستنا لأأفوذج العنصر والترتيب الذي 
كان شائعا بين أوساط اللسانيين في ذلك الوقت ٠‏ لكن هوكيت لم يقصد من مناقشته 
أن أموذج العنصر والعملية هو الأفضل » وأن من الضروري التخلي عن أنموذج العنصر 
والترتيب» بل نادى صراحة بوجوب تطوير كلا الأموذجين ولقد أشار فعلا وباقتضاب 
إلى أتموذج ثالث وهو أنموذج «المفر 
اعتقاده القدر نقسه من الاهتمام» شأنه شأن الأنموذجين الآخرين . ومن السهل أن يفكر 
ائرء بلخات (كالصينبة) حيث لايطبق أموذج العنصر والعملية فعليا في أي مستوى من 
3 فيدر لامك نالانفاء عنه 5 
العامة كأسلوب بدلا م بن رؤيتها كنظرية أمر يستحق الثناء 
إلى الخد الذي يعكس رغبة اللسانيين بتحرير أنفسهم من المواقف المتشددة بشأر 
المنصائص الضرورية للغة» سواء التي تننج عن الشعارات التقليدية أو عن طبيعة لغتهم 
الأم. لكنها ظهرت بشكل أقل جاذبية في أعمال العلماء الذين كتبوا في السئوات 
الأخيرة من العصر الوصفي . واعتقد هؤلاء أن غاية التصويغ في اللسانيات هي التعبير 
عن الإجراءات التي يمكن أن تطبتى من أجل اشتقاق النحو الصحيح للغة ما من مادة 
لغوية ذاث معلومات ملاحظة وبطريقة آلية بحتة ومع ازدياد المعرفة بالحاسبات 
الإلكترونية في الخمسيئيات: شعر بعض هؤلاء اللسانيين أن من أهداف اللسائيات 
العامة - إن لم نقل هدفها بالتحديد - استنباط إجراءات الاكتشاف الصريحة التي إذا 
ما ترجمت إلى لغة الحاسب الآلي أمكنها أن تجعل الآلة قادرة على معالجة المعلومات 
الخام الملاحظة حول أية لغة وسبكها في نحو كامل لتلك اللغة دون تدخل من جانب 
اللغوي كإنسان. ويعد كتاب (أساليب اللسانيات البنيوية ١148م‏ )0 ولدطعاةم 
نسندودن! البمسصعدح5) لمؤلفه زيليغ هاريس +نصننة! برذااعء2 من جامعة بتسلفانيا - أكثر 
الكتب بالاهتمامء فهر يطرح قواعد 
مفصلة وصريحة حول الاتتقال خطوة خطوة من مجموعة عبارات كلامية مدونة برهوز 
صوتية إلى التحليل الفونيمي - الصوتي الوظيفي - والتحليل الصرفي وأخبيرا إلى 
اتسجيل القوالب التحوية. وش كناب هآزينر" الاهتمام أيضا لكونه من أكثر 


يجب آلا تغيب عن أن 


دة والنمط «تهنقهعدم-دمه.لمه» » الذي يستحق في 


إن وؤية اللسانيات 


بيرا عبن منهج إجراءات الاكتشاف وأ 


الوصقيون 7 


اللحاولات جدبة معالجة التحو قبل تشومسكي . فكثير من الوصقيين ركز وا أهتمامهم 
على علم الأصوات الوظيفي وعلى علم الصرف ولم يعيروا النحو سوى أوصاف 


3 


متفرقة . 
وعبر تشومسكي عن اعتراضه على منهج إجراءات الاكتشاف في نص شهير 
(يختسدك ؛ 14217م: القسم السادس). فكتابة نحو تلغة ما تعني صياغة مجموعة 
من التعاميم: أي نظرية؛ تصف ملاحظات المرء حول اللغة . ولم يسبق لأي نوع من 
أنواع العلوم القائمة أن افترض أن هدفه هو تقديم قواعد تجري 
نظطريات صحيحة حول المادة التي يعالجها. فعندما عارض أينشتاين 
وضع نظريته النسبية الخاصة: كان ذلك نتيجة إلهام مبفع . . ويبدو أن من العيث أن 
الفترض وجود آسلوب ميكانيكي يستطيع أن يحل محل الإلهام في مثل تلك القضايا . 
صحيح أن التوصل إلى قاعدة حول ترتيب الصفات في لغة الت التشركتو («هاءه<”) إنجاز 
لا يرقى في أهميتها إلى نظرية أينشتاين» إلا أن المبدأ واحد في كلا الحالتين؛ ولا بد من 
8 ات الثيال تكفل لنا الانتقال من مجموعة من الأمثلة الملاحظة إلى 
قاعدة عامة تفسر تلك الأمثلة . ولاتكمن أهمية الصياغة في أنها تحل محل الخيال في 
اكتشاف النظرية» بل تكمن في جعل النظرية» وبمجرد اكتشافهاء واضحة ودقيقة 
بحيث يمكن اختبارها في ضوء المعلومات ومقارنتها بالنظريات البديلة . 
لقد كان تاريخ الجدل حول إجراءات الاكتشاف نا حافلا. وتنبع الفكرة 
القائلة إن اللسانيات تدور حول إجراءات الاكتشاف من أن اللسانيات تتألف من 
اأساليب» بدلا من «نظريات» عن اللغة . وهذا الاعتقاد مستمد بدوره من الرأي الذي 
يقول إنه لا حد لتنوع اللغات الإنسانية - وبائتالي لا مجال لوجود نظريات عن اللغة 
بصفة عامة - . ولكن بالرغم من هذا توتر داخل المدرسة الوصغية بين ميدأ 
التنوع اللغوي غير المحدود والرأي الذي ينادي بضرورة احتواء اللسانيات على قواعد 
ميكانيكية لمعالجة المعلومات واستنباط أصتاف النحو منها. ولا يمكن تحقيق الفكرة 
الأخيرة إلا إذا تأكد المرء من معرفة الشكل ائعام لنحو أية لغة من اللغات . فمن يعتقد 
مخلصا أن «السمات التي نظن أنها. من الكليات اللغوية ربما تكون مفقودة في أول لغة 
جديدة تصل إليناه لن يثق بقدرة برنامج حاسبه الآلي على تحليل لغات غير معروقة 
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حتى الآن دون الحاجة إلى يعض التعديلات . أما بالنسبة إلى تشومسكي» فلا وجود 
لمثل هذا التوتر. فهو يعتقدء كما سنرىء أن الأطفال يتقنون لغتهم الأم لا لشي إلا 
لأنهم ولدوا بجهاز عقلي موروث ومعقد ومصمم خصيصامهمة اكتساب لغة من نوع 
محدد. إن المهمة الرئيسة للنظرية اللغوية كما يعتقد تشومكي (رغوه90©: 1578م 
ص 74 و0). تتمثل في العثور على تمط عمل ذلك الجهاز. وبعبارة أخرى» فإن 
نهج نشومسكي في اللسانيات يعتمد في الواقع على إجراءات الاكتشاف» وبعد خمسة 
عشر عاما من يروز تشومسكي إلى عالم الشهرة بفضل كتاب كانت فيه مناقشاته ضد 
إجراءات الاكتشاف من أكثر الأجزاء التي اعتمد عليها الآخرون؛ نشر تشومسكي 
حاشية ممختصرة وغامضة وفظة إلى حد ما (0589 © 141/5 م ب ء ص ١١ ٠‏ حاشية 
رقم 9) اعتبرت تراجعا عما قاله في الأصل. ويقول فيها إن الوصفيين كانوا على حق 
في الواقع في سعيهم نحو إجراءات الاكتشاف . وحسبما أعلم. فإن أفكار تشومسكي 
الأولى في هذا الشأن كانت هي الأفضل ٠‏ فما ينطبق على أبنشتاين ينطبق على الطفل 
أيضا . فإذا قبل المرء بأن اتساع آفاق المعرفة الإنسانية يعود إلى قدرة البعض على تفسير 
ملاحظاتهم أكثر من غيرهم وذلك بتحقيق قفزات مبدعة لا يحدها قانون معين. فمن 
المؤكد أن التفسير السليم لقدرة الإنسان على تعلم اللغة الأولى سيعتبرها نابعة من 
مقدرننا البسيطة على التخيل التي نملكها نحن الذين لا نستطيع التوصل إلى مرتبة 
أيتشتلين - وهذا على ما لدو أبسط من افبراضل | انتمل اللذذ اتباع مجموعة من 


الأحر فقن شرن الحمر دق تكنسها ولخ 1 
منها بالمثل مجموعتها الخاصة من القضبان التي تسير عليها الحاقلات الكامنة . ولم 
يكن تشومسكي مستعدا للاعتراف باحتمال كون الخيال - وليس إجراءات الاكتشاف 
الكامنة - وراء قدرة الطفل على اكتساب اللغة . على أية حال فإن لديه مسوغات 
قوية تدعم موقفه من هذه القضية» ويجب أن نرجىء استعراضها إلى الفصل 
السلدس . ”> 


اتوصفيوت 0 


قدمت في هذا الفصل عددا من الانتقادات لآراء الوصفيين. ولكن لا بد لكتاب 
من هذا انو من الاتصراك إلى مماجة الكتابات التي بطر فيه لل أيرن باهم 
النظرية أكثر من انصرافه إلى معالحة الكتابات حيث توضع هذه المبادىء موضع التطبيق 
في تحليل المعلومات - وهذا ما يشكل السواد الأعظم من نتاج الوصفيين. ولم يكن 
هذا الإجراء بالتحديد في مصلحة الوصفيين. قبينما نراهم يؤمنون با مبدأ الذي يقول 
إنه ما من نظرية عامة عن اللغة الإنسا: يمكنها أن تكون صحيحة وغير مبتذلة في وقت 
واحدء نجد أن لمستهم كانت أبعد ما تكون عن الثقة حين وضعوا نظرياتهم بالفعل» 
حيث بلغوا أوج مجدهم في ميدان الممارسة التحليلية الفعلية . إن ولاء المؤلف الحالي 
هو للمدرسة الوصفية؛ أو بعبارة أدق» لجناح التنوع غير للحدود بدلا من جناح 
إجراءات الاكتشاف ويبدو لي أن ممارسة الوصفيين كانت بصفة أساسية ما يجب أن 
تكون عليه اللسانيات. صحيح أنهم كانوا مضطربين حول بعض القضايا ومخطتين 
حول بعضها الآخخر. لكن أخطاءهم لم تكن بذات بال إذا ما قورنت بأخطاء من جاء 
بعدهم. 

ومن سوء الحظ أن التقاليد الوصفية فقدت سيطرتها بصورة حاسمة على مجتمع 
اللسانيات الأمريكية خلال الستينيات . 0 وما زال هناك الكثيرون تمن يهتمون بالورصف 
أكثر من التنظيرء ويرون اللسانيات العامة كجعبة أدوات بدلا من رؤيتها غاية في حد 
ذاتها. إلا أن روح العلم قد تغيرت. ففي يومنا هذا ما إن يصبح ذوي الاتجاه المعلوماتي 
من النوع الذي وصفته آنفا على اتصال مع اللسانيات الأكاديمية» حتى تنضح لهم 
ضرورة البدء بإتقات مجموعة معينة ومحددة ومعقدة من الصيغ النحوية: ومن ثم 
تنظيم المعلومات التي تستحوذ على اهتمامهم في ضوء الصيغ هذه بكل مافي وسعهم 
إذا أرادوا لعملهم الوصفي أن يؤخذ على محمل الجد . وإن تعذر تفسير بعض النقاط 
في المعلومات التي لديهم ضمن إطار صيغ معينة؛ فإن من الأفضل عندئذ إسقاط هذه 
النقاط من الوصف بدلا من أن يصنع كلى واحد إطارا وصفيا خاصا به . صحيح أنه لا 
بأس من إجراء بعض التعديلات في الصيغ القياسية» بل ربما كان ذلك أمرا مرغوبا 
بالفعل أحياناء إلا أن أية 
يملك معظم الخالدين من أعضائه سوى قدر ضئيل من الاطلاع أو الاهتمام بأية لغات 


ات تتطلب موافقة مجمع لغوي ينصب تفسه بنفسه. ولا 
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اتفوق في غرابتها الفرنسية أو الروسية . ولست أنفي وجود هذا الموقف في المعسكر 
الوصفي لأنه كان موجودا بالفعل . غير أن أفكار أفضل الوصفيين كانت تناضل ضده» 
أما أفكار النخبة من الرجال الجدد فكاتت تشجع هذا ا موقف عن غير قصدء رغم 
الأسباب الوجيهة التي تدعو التاس إلى اعتناق تلك الأفكار. 

إن الو نية لم تمتء مع أنها أقصيت عن موضع الصدارة.فقبل كل شي»: 
يعكف بعض الناس على دراسة عناصر من اللغة لم يتطرق إليها المذهب الجديد بعدء 
متبعين الأسلوب القديم كما فعل دوايت بولينجر »مهمنا8 هعز»<ا حين بحث في التنغيم 
على سبيل المثال. وبغض النظر عن هذه الحالات الخاصة؛ فقد قاوم يعض العلماء 
طغيان الموضة» أو أهملوها قحسب . وهكذا نجد أن تشارلز هوكيت من جامعة كورئيل 
ااعمن© (1417م - ب )؛ وهو الذي دخل اللسانيات من خلال علم الإنسان كما فعل 
بواس» لم ير داعيا لقبول هيمنة اللسانيات التشومسكية. ومن واجب كل من يوافق 
على أن الافتراضات التشومسكية عرضة للتساؤل أن يقرأ كتاب هوكيت «اللسانيات 
اليوم امم عدا اوعادية » فهو يثير اعتراضات لم محظ فط بإجابات «التشومسكيين؛ 
إن كانوا قد فهموا تلك الاعتراضات بالفعل 

ولعل أكثر أقسام المذهب الوصفي دلالة واستمرارية هو القسم الذي يمثله عمل 
معهد اللسانيات الصيفي بإدارة كينيث بأيك 881 مم6 الأكاديية . وقد يقول بعضهم 
إن بايك وأتباعه يستحقون فصلا خاصا بهمء لا لشيء إلا لأنهم أطلقوا اسما خاصًا 
على أسلوبهم في التحليل اللغوي وهو أسلوب #القوالب «ممرهه؟. صحيح أن 
غامضة في كتابة النحوء ولكن حسبما أعلم - ولست. 
وحدي في هذا (انظر هوكيت #اعلاعوفة ا 1978م ص 17) فإن الجديد في صيغ 
القوالب يكمن في مظهرها السطحي أكثر من أية تجديدات نظرية تمثئلها. كما أن 
الكتابات النظرية المجردة ثبايك وجماعته تبدو العنصر الأقل قيمة في إسهامهم . والمهم 
في الأمر أنهم يعتنقون المنهج الوصفي في إخضاع النظرية إلى مهمة تحليل اللغات غير 
المألوفة» كما أن لأعمالهم التحليلية هدقا علميا ملموساء ألا وهو دعم النشاط 
التبشيري عن طريق إيصال ما يسمى بالكتب المقدسة إلى كل إنسان و بلغته الخاصة 
ويقدم معهد اللسانيات الصيفي تدريبات للمبشرين من «مؤسسة متر جمي إنجيل 


اتوصفيون لف 


ويكليف المتحدة» والتي تأسست عام 1557م والذين يتعاملون مع عدد كبير من اللغات 
المحلية في أجزاء كبيرة من أمريكا الجنوبية وأمريكا الوسطى ومنطقة غرب المحيط 
الهادي . وتفتقر جميع هذه اللغات بدون استثناء إلى نظام للكتابة» فما بالك بالتقاليد 
التربوية . لذا كان من الضروري إجراء الكثير من التحاليل اللغوية قبل الشروع في 
الترجمة . وقد تناهى إلى سمعي أنه على الرغم من أن اللسانيات التشومسكية بوصفها 
موضوعا أكادييا أوسع انتشارا مما كانت عليه الوصفية أيام ازدهارهاء فإن معظم العمل 
الذي يعنى بوصف اللغات فعلا والذي يجري حاليا في العالم؛ يتم تحت إشراف المعهد 
الصيفي . ومن حسن حظ اللسانيات أن احتمال انتهاء هذا العمل في المستقبل القريب 
يبدو ضئيلا إذا ما اعتمدنا في حكمنا على عنوان كتاب حول مترجمي ويكليف (والس 
ااعمدعنا همد كزااه!8 9604١م)‏ وهو «ألفا لسان حتى النهاية لمدوده] 0« 


ون ها جعدهممة ». 


رفس لد 


فرضية سابير و ورف 


يتجنب هذا الفصل الحديث عن أية مدرسة فكرية سواء أكانت متميزة جغرافيا أو 
زمنياء لكنه يعالج فكرة حظيت بشغف موسمي في أوساط اللسائيين من شتى 
المدارس» كما حظيت فعلا باهتمام الكثيرين ممن لم يكونوا طلابا يدرسون اللغة بمعنى 
الكلمة . وعلى الرغم من كون هذه الفكرة التي تقول إن لغة المرء تحدد إدراكه للواقع ٠‏ 
أو أن العالم الذي نسكنه هو بناء لغوي. هي فكرة قديمة جدا في أحد جوانبهاء إلا أنها 
ارتبطت بالأمريكتّين ادوارد سابيرءاجة5 نمد69 (1914-18/85 م امين لي ورف 
طلا عم مندممزوعة1 (/1-1841 94 1م) ولاسيما الثاني 

وكان من الممكن جدا معالجة أعمال هين المؤلفين في المصل السابق؛ على 
اعتبار أنها تفع بأكملها ضمن المذهب الذي استحدئه بواس ٠‏ ولكني آثرت أن أنافش 
بر و ورف في فصل مستقل لأن الجانب الذي سنبحثه من أعمالهما يمثل تطورا خاصا 
نوعا ما ضمن المدرسة الوصفية» كما أنه يصطدم بأفكار بعض أعضاء تلك المدرسة. 
وقد شارك سابير و ورف بواس وأتباعه الوصغيين تمسكهم بالنسبية «ذمضلهاء» مع تركيزها 
على اختلاف اللغات الغريبة» في الوقت الذي لم يتأثرا فيه بسلوكية بلومفيلد (سواء 
جمعناها الجيد أو السي») ٠‏ (كانت السلوكية عنصرا أدخخله بلومفيلد إلى المذهب الوصفي 
ولم يكن موجودافيها من قبل . وقد كان يواس وبلومفيلد نفسه في أولى كتاباته - على 
استعداد تام مناقشة المعاني. ولم يضيعا الكثير من الوقت في الاهتمام بالوضع المنطقي 
لمعلومات اللسانيين. إلا أن بلومفيلد تمكن من كسب معظم زملاته إلى صغه عندما 
تحول إلى السلوكية» ولهذا السبب أقول إنه كان هناك صراع بين 9 
بما يعرف بفرضية سابير و ورف وبين أفكار الوصفيين الآخرين) . 


874 


2 مدلرى اللسائيات : التسايق والتطور 

درس سايير لغات الساحل الباسيفيكي قي أمريكا الشمالية وبدأ حياته العملية 
مسؤولا عن بحث في علم الانسان في المتحف الوطني الكندي : وانتقل إلى جامعة 
شيكاغو عام 1418م ومن ثم إلى جامعة يبل خام ١197م‏ . وهناك شبه كبير بين كثير 
من أعماله وأعمال الوصفيين الآخرين» مع آنه كان يختلف عن السلوكيين يتأكيده أن 
النماذج التي يتمخض عنها التحليل اللغوي كانت غاذج في عقول المتكلمين (ومما 
يلفت النظر أن مجموعة أبحائه التي نشرت عام 444١م‏ تحمل عنوان كتابات مختارة 
في اللغة والثقافة والشخصية). وكان بدهيا بالنسبة لسابير أنه إذا أراد المرء أن يعرف 
كيف تبنى اللغة بالنسبة للناطقين بهاء فإن من المناسب أن يسألهم”ويتضح بشكل 
خاص استفلال سابير عن اقتراضات زملانه الأمريكيين في فكرته عن التباعد اللغوي 
+انونندوهذا فقد كان سابير يعتقد أن وراء التذبذبات العشوائية إلى حد ما والني 
تشكل التاريخ المستقل لأية لغة: نزوعا يعيد المدى في تلك اللغة لكي تعدل نفسها في 
انهاه معين مثلما تحجب الأمواج في حركتها ذهابا وإيابا حركة المد والجزر ذات العدل 
الثابت والطويلة الأجل (سابير »نودةء ١157م‏ الفصل .)٠‏ وتكاد هذه الفكرة أن 
تتضمن أن للغة حياة خخاصة بها أكثر من المعنى المجازي» وكان من الممككن أن تكون 
هذه لغة لمن يؤمن بالفردية المنهجية مثل بلومفيلد. 

ولم يتفرد سابير مطلقا بالقضية موضوع هذا الفصل . فورود اسمه في العيارة 
فرضية سابير و ورف ربما يعود إلى أن ورف آخذ منهجه العام في اللسانيات من سابير 
وليس لأن سابير كان واحدا من أنشط مؤيدي تلك الفرضية (كان جي - بي كارول .ل 
الدكتست .8 أول من أدخل العبارة (ورف #لفاء 1467١م:‏ ص /77). ويشير سابير في 
كتابه الشهير «اللغة #عددهممة؛ إلى أن الفوارق بين اللغات ماهي إلا فوارق في طرق 
التعبير عن معجال مشتر من الخبرات» وليس فوارق في الخبرات نفسها (سابير »اودقاء 
ارأيه قيما بعد. خذ مثلا النصين التاليين: 
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هما من الشبه إلى حد يجعلنا. 
التي تعيش فيها اللجتمعات المختلقة هي عوائم متباينة» وليست عالما واحدا يأسماء 
مختلفة [سابير :نمدة. 14174م: صن 7١5‏ المحروف الكائلة] 

القغة. . . لا ترتبط بالخبرة التي تكتسب إلى حد كبير بدون مساعدتها 
اقحسبء بل تعرف لنا اللخير: ل كمالها الشكليء ولأننا وبصورة 
لاشعورية نسقط توقعاتها الضمنية على حقل الخبرة . فالعتاصر مثل العدد والجنس 
وحالة الإعراب والزمن لاتكتشف في الخبرة بقدر ماهي مفروضة عليها بسبب 
السيطرة الاغية التي يفرضها الشكل اللغوي على توجهاتتا في العالم. [سابير 
ومكء 1980م الحررف المائلة] . 


وربما يعتبر البعض هذه الملاحظات بدهيات ليس إلاء لكننا إذا أمعنا النظر فيها 
وجدنا أنها تحوي مقولات قوية. ويتمثل إسهام ورف الخاص؛ ومن خلال تحليل 
مفصل لبعض اللغات الهندية الأمريكية» في حَبّك قضية مقتعة على أكمل وجه من 
أجل الاعتراف بصحة الرأي الذي عبر عنه سابير. 

وبعد بنجامين لي ورفه8 مما «نامعزه»8 » وهو سليل عائلة إنجليزية هاجرت 
إلى ماساتشوستس في الفرن السابع عشرء مثلا بارزا للهاوي البارع في عمله العلمي . 
فبعد أن حصل على شهادته في الهندسة الكيميائية بدأ حياة عملية ناجحة كمفتش 
للوقاية من الحرائق مع إحدى شركات التأمين في هارتفورد بولابة كونكتيكت. 
وبالرغم من العديد من العروض التي تلقاها كي يشغل منصبا أكادهياء استمر ورف 
في عمله في الشركة ذاتها حتى وافته اللنية عن عمر بناهز الرابعة والأربعين . (تعلم 
ورف دروسا من اشتغاله بحرفتهء وهذ! ما دعم اعتقاده بأن اللغة تحدد رؤية العالم) . 
وكما يخبرنا ورف ١441(‏ أ ص )١78‏ أنه من خلال تحليله عددا كبيرا من التقارير 
حول كيفية اندلاع الحرائق» افترض بادىء الأمر أن العوامل الفيزيائية فقط كانت ذات 
صلة با موضوعء لكنه اكتشف فيما بعد أن اللغة كثيراما كانت تلعب دورا مهما . فعلى 
سبيل المثال. كان الناس يتوخون الحذر بالقرب مما يعرفون أنه براميل مليئة بالبنزين» 
ويتصرفون بلا مبالاة بالقرب من براميل البنزين الفارغة (بالرغم من أن البراميل الفارغة 
مشبعة ببخار البنزين القابل للاتفجار ما يجعلها أشد خطرا من البراميل المليئة) . لقد 
كانت اهتمامات ورف في اللسانيات متنوعة في الأصل . فعندما انتقل سابير إلى جامعة 
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يبل عام 145١‏ مء وهي لاتبعد أكثر من ثلاثين ميلا عن هارتفوردء أصبح ورف من 
معاونيه المثابرين» وبدأ في تركيز انتباهه بصقة أساسية على اللغة الهوبية :1105 وهي 
إحدى لغات ولابة أريزونا. ويناقش ورف قي كثير من كتاباته رؤية العالم الخاصة 
البعيدة كل البعد عن الرؤية الأوروبية والتي كان يعتقد أنها ضمن السمات الختلفة 
للنحو الهوبي . 

ويذكر ورف أن العناصر الموسومة صراحة في أية لغة من اللغات هي عناصر 
معينة: مثل التمبيز بين صيغتي المضارع والماضي لكل فعل تام في اللغة الإنجليزية 
وهناك أيضا العديد مما يدعوه ورف بالعناصر المستترة #ود0«رو» . ففي الإنجليزية مثلاء 
تؤلف أسماء البلدان والمدن عتصرا مستترا لأنها رغم شبهها الخارجي بغيرها من 
الأسماء لايمكن اختصارها في هيئة ضمائر بعد حروف الجر «في ؛ عند - إلى - من» 
(ورف اوللاء م صى 47). فباستطاعة المرء أن يقول #إنني أعيش فيها» عندما 
يعود الضمير ها على كلمة مثل «العمارة' أو «الغرفة؛. ولكن ليس عندما تعود اهاء 
على «كندال؟ أو «بلغارياء؛ مع أن قولنا #إنني أعيش في كنداء و«إنني أعيش في بلغارياة 
كلاهما صحيح . وشعر ورف أن قيمة المعلومات التي تحملها مثل هذه العناصر المستترة 
تفوق تلك التي تحملها العناصر الصريحة في اللغة فيما يتعلق بتحديد رؤية العالم عند 
ناطقين بهاء على أساس أن تعلم استعمال السمات الصريحة يتم عن طريق التكرار 
فقط؛ إلا أنه لا يمكن التعامل مع العناصر المستترة بشكل مستمر إلا إذا كان التصنيف 
الذي تتضمنه حقيقيا بالنسبة للمتكلم . (إذا كانت جميع أسماء الدول والمدن تنتهي 
بلاحقة معينة- ولنقل «- ياء - يستطيع الإنجليزي عندئذ وببساطة أن يتذكر أنه لا 


ورف إلى أننا لانستطيع آن نعرف من هذا وحده ما إذا كان الاستعمال 
مجرد مصطلح كلامي ديني أو طقسي » أو أن الناطقين باللغة الهوبية 
يؤمنون فعلا بأن السحب كائنات حية . على كل حال فإن التمييز بين ما هو حي وغير 
حي موجود كعنصر مسحر في اللغة الهوبية . فكل اسم لكائن حي يجمع بطريقة خاصة 


فرضية سايير وورق د 
حتى ولو لم يكن الاسم حيا في الأصل. [وهكذا نجد أن كلمة »مد (أحجار) في 
«الروليتغ ستونز 5م500 همذلاه8» تجمع في الهوبية جمع الأحياء]: كما أن الكلمة التي 
تعني «سحابة» تأخذ على الدوام صيغة الجمع الحي مما يدل على أن الناطقين باللغة 
الهوبية ويؤمنون بأن السحب حية فعلا (ورف ولاء 1407م: ص1/4). 27 

وبالرغم من أن هذا المثال يفسر النقطة التي عالجها ورف حول أهمية العناصر 
المستترة؛ إلا أنه لا يعد مثالا جيدا يبين الفوارق التي يدعى وجودها بين رؤية العالم 
الهوبية والأوروبية» حيث نجد في هذه الحال أن العنصرين «حي؛ وةجامد؛ طبيعيان 
تماما بالنسبة للأوروبي: وأن المشكلة الوحيدة تتعلق بوضع السحب بالنسية لهذين 
العنصرين . (ستعرض إلى مثال أ اين اللغوي عما 
قريب). ومع ذلك فإن من الممكن هنا أن نتخذ موقف المتشكك . ولتفرض أننا قابلنا 
فبيلة أخرى يكون الجنس فيها عنصرا مستترا بحيث نرى أن كل الأسماء التي تدل على 
المؤنث توجب استعمال لواحق خاصة في الصفات التي تتبعهاء ولنفترض أيضا أن 
الكثبر من الكلمات التي تدل على الجوامد مثل «الحجر؛ والماء» و«القمر» تنتمي إلى 
العنصر المستتر المؤنث» بينما تسلك كلمات أخخرى مغل #الحديد» و«النار» و «الشمس؟9 
سلوك الكلمات نفسها التي تدل على المذكر. من الواضح أن ورف في مثل هذه الخال 
سيستتتج أن لهذه القبيلة تصورا روحيا يرى أن كل ما هو موجود حي وينتسب إلى 
أحد ا لكن هذه القبيلة موجودة فعلاء وهي تعيش في الجهة الأخرى من 
القنال الإنجليزية مقابل دوفر :100؛ والفرنسيون هم أبعد الناس عن الروحية . وفي 
الواقع فإن ورف لم أفكاره على الفوارق بين اللغات الأوروبية المألوفة: فقد 
شعر بأن تلك اللخات افترضت مسقا رؤية مشتركة للعالم يسيب الفثرة الزمنية الطويلة 
التي كانت خخلالها أورويات انفسهاء وأطلق ورف على تلك اللغات اسما 
جماعيا وهو الأوروبية المتوسطة القياسية عهدت».ة امدفعة:ة «تعوومدة ومن الملائم أن 
يتوخى المرء جانب الحذر في هذا الشأن وعلى الأقل في قبول نظرية تقول إن مجتمعات 
معينة ترى العالم بطرق تختلف اختلافا شاسعا عن الطرق ا 
في تفسيرها اعتمادا شبه كامل على أمثلة من قبائل بدائية لا تعرف عن معتقداتها سوى 
النزر اليسير . فاللغة الصينية هي اللغة غير الأوروبية التي يعرفها الكاتب أكثر من أية 
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لغة أخرىء ومع أن الأفكار الصينية التقليدية عن العالم تختلف عن الأقكار الأوروبية 
اخختلافا شاسعاء إلا أن في كلا النظامين الفكريين على ما يبدو خاصية عدم التناسب 
المتبادلة نفسها التي يدعي ورف أنها موجودة في الهوبية بالمقارنة مع الأوروبية المتوسطة 


القياسية . ولا ملك إلا أن نتساءل عما إذا كان السبب في هذا يرجع إلى أن الحضارة 
الصينية» رغم استقلالها عن أوروباء شأنها شأن الحضارة الهوبية» كانت من الفصاحة 
بحيث ابتعدت عن التحليق في آفاق الخيال الذي قد يميل شخص مثل ورف للتورط 


فيه على أساس الخواص الشكلية للنحو ١‏ 1 

وفي الواقع فإن أوجه التناقض المتنوعة في رؤية العالم والتي يدعمها ورف في 
مناقشته تختلف فيما بينها اختلافا كبيرا في مدى إثارتها للجدل أو للدهشة . ولقد ذكر 
بواس أن في اللغة الإتجليز, مثلا كلمة واحدة للتعبير عن الشلج؛ بينما تحتوي لغة 
الاسكيمو على جذ ور أساسية منفصلة للتعبير عن الثلج المنساقط ٠‏ الثلج على الأرض » 
والثلج الذي تجرفه الرياح وهكذا. وفي هذا المستوى المادي المحسوس نسبيا تبدو 
الفوارق بين استراجيات الإدراك في اللغات المختلفة مألوفة تماماء ومما لاريب فيه أنها 
تؤثر في عملية الإدراك . ويمكن أن نبين أن مفاهيم الناس عن محيطهم تتعدل وفق 
عناصر الإدراك التي تقدمها لغاتهم (لينبيرغ و روب رتس 80»75 مه ع»عءممماء 
م ص ١لا‏ انظر هرمان وغيرهء 1401م: هانسون «ستصاق 1968م). 
ورف - وهو على صواب - قضايا من هذا النوع . بالرغم من أنها تقع خارج 
نطاق اهتمامه بالدرجة الأولى . ويقول ورف (إن آكثر ما يشير الدهشة هو أن شتى 
3 في العالم الغربي مثل الزمن والسرعة والمادة: ليست أساسية في 
عن الكون؛ للا ٠191م‏ ص 117). ؛ ويمكن أن ندعو الهربية 
بشكل خاص «لغة بدون زمن؛ إذ لا تعترف تلك اللغة بالزمن كبعد خطي قابل للقياس 
والتجزئة إلى وحدات مثل الأبعاد المكانية . وهكذا فإن الهوبية لاتستعير تعبيرات مكانية 
من أجل التعبير عن الظواهر الزمانية» وهي طريقة شائعة جدا في اللغات الأوروبية 
(قبل الباب ٠‏ قبل الظهر» بين لندن وبرايتون بين التاسعة والعاشرة صياحاء في العلبة» 
في الصباح). . كما أن الهوبية لا م رات مثل #خمسة أيام» بما أن النهار ليس 
كالتفاح الذي يكن للمرء أن يأخذ منه تفاحة واحدة أو عدة تفاحات . والأكثر من هذا 
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فإن الأفعال في اللغة الهوبية لا تأخذ أزمنة حتعدع مشابهة لأزمنة الأفعال في اللغات 
الأوروبية . وبما أن مقهوم الزمن معدوم. فمن غير الممكن إيجاد مفهوم للسرعة وعي 
العلاقة بين المسافة والزمن . فاللغة الهوبية لاتحنوي على كلمة #سريع5» وأقرب شيء 
لقولنا #إنه يركض بسرعة؟ يمكن أن يترجم حرفيا بقول يشبه "إنه يركض جدا» . فلو 
كان الهوبيون» وليس الأوروبيون - كما يقول ورف - هم الذين طوروا النظريات 
العلمية الدقيقة لكانت الفيزياء الحديثة مختلفة جداعمًا هي عليه : ومع ذلك ربما كانت 


ولقد كان اعتراض ماكس بلاك (عداظ عالط 104 م) مثلا من جملة الاعتراضات 
التي وجهت إلى هذا التفسير للفكر الهوبي ومغاده أن ادعاء ورف لا يكن اختباره 
وبالتائي فهو ادعاء أجوف. فمن الممكن أن يكون لدى الهوبيين المفهوم نفسه عن 
الزمن الذي نحمله نحن ٠‏ لكنهم بيساطة يستعملون مصطلحات يبة عند الحديث 
عن قضايا الزمن - فقوئهم «إنه يركس جدا؟ إنما هو طريقتهم في قول «إنه يركض 
سريعا» وهم يعنون في جملتهم تلك ما نعنيه نحن بجملتن تماما. فقبل كل شي نرى أن 
يصفون سترة الصياد بأنها #وردية اللون؛ لكن هذا لايعني أنهم يرونها يلون 
يختلف عن الأحمر . ويعترف ورف بأن اللغة الهوبية قادرة على التعبير عن جميع 
الظواهر في الكون ووصفها وصفا صحيحا با معنى العملي والواقعي 00الاء 1987م 
ص 58)» فهل يستطيع أي دليل أن يجبرنا على استنتاج أن الخلاف بين طرق الهوبية 
والإنجليزية في الحديث عن الزمن هو أكثر من مجرد خلاف في وسيلة التعبير عن 
المجموعة نفسها من الأفكار؟ [ويعترف الفلاسفة بأن ويلارد كواين ©0010 ممالا في 
كتابه #الكلمة ومدلولها ؛#عزضن همه 980:4( 147 م) وفي كتاباته اللاحقة قد أيد بشكل 
أساسي الإجابة بالنفي عن أسئلة من هذا النوع]. 

.وقد يكون هناك رد على هذا الاعتراض (بالنسبة إلى ادعاءات «ورف» - وليس 
بالنسبة إلى النقطة الأكثر شمولا التي آثارها كواين». فبادىء ذي بدء قد نجد فعلا 
عناصر ملحوظة في سلوك الهوبيين تقابل نظرتهم || 


من مغهوم الزمن عن 


الخياة (انظر ورف 1981م صء ١44‏ , 216. وقد قرأت مرة أن الهنود الذين 
يعيشون في محميات في الجنوب الغربي الأمريكي (ولسوء الحظ لا أعرف إن كان 
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الهوبيون هم المعنيين بهذا الكلام على وجه الخصوص أم لا) يجدون صعوبة في تولي 
أعمال في اقتصاد الرجل الأبيض لأنهم لايستطيعون تعلم عادة ركوب الحانلات 
والتقيد ببرنامج زمني بصفة عامة؛ وربما كان هذا برهانا على أفكار ورف. صحيح أن 
المشككين يشير ون إلى معاناة بعض الإنجليز من مشكلات مشابهة دون أن يعزوها عادة 
إلى أسباب سامية مثل فلسقة اسية. أما لو قال الشككون إن السبب في 
عدم لحاق الهنود بالحافلات يعود إلى كسلهم أو إهمالهم بدلا من رؤيتهم الخاصة عن 


الزمن تبدا من غريب الصدف أن نجد أن اللجتمعات التي يتفشى فيها هذا الكسل بصورة 
غير عادية هي أيضا مجتمعات تنطق بلغات تتعامل مع الزمن بطريقة غريبة . 


وحتى لو عجز الدليل المستقل عن إثبات ادعاءات ورف قأراني أشك في أن 


اعتراض بلاك قاتل بالضرورة . ولعل من الخطأ الافتراض. لأن كلمة فرضية هي الاسم 
المتداول لفكرة ورفء بأن من الواجب تفسيرها على أنها نظرية علمية تطرح نبوءات 
قابلة للاختبار حول معلومات ملحوظة . وحري بنا أن نفسر أفكار ورف على أنها 
تعبير فلسفي عن أطر ذهنبة بديلة لا يمكن إثباتها أو دحضها بالحقائق الملاحظة من 
داخل أي إطار منها. (وإليكم حالة مشابهة : نستطيع مقابلة نظام الجدل من موقع 
السلطة خلال العصور الوسطى مع الأسلوب العلمي الحديث لطرح واخثبار 
الفر ضيات القابلة للدحض . لكننا لانقدر على تقديم الدليل المفيد الذي يثبت أن الطريغة 
الثانية لاكتشاف الحقيقة هي أفضل من الأولى؛ ما آن السؤال عما إذا كان من المناسب 
تقديم الدليل على معتقدات الرء هو الذي يتعرض للخطر بالتحديد). وتحدث لودفيغ 
اين ماعهممهاة 1 يلس في كتاباته الأخيرة عن فكرة مشابهة لفكرة ورف حول 
العلا المتبادلة بين رؤية العالم واللغة (مع عدم معرفة ورف باللغات الغريبة)؛ وكان 
فيتغنشتاين واضحا حين قال إن كل ما بوسعه أن يفعل هو الطلب إلى القراء أن يروا 
تفسيره صحيحا بالرغم من عجزه عن إثبات ذلك عمليا. ومن المغارقات أن نرى بلاك 
يهاجم فرضية ورف بسبب عدم قابليتها للاختبار مع أنه يؤيد صراحة فلسفغة ف 
وهي غير قابلة للاختبار أيضا. 

إن النقطة التي يتعثر عندها ورف (وليس فيتغتشتاين) هي عنجزه الواضح عن 
إفساح المجال أمام التغيرات الجذرية في رؤية العالم التي تحدث ضمن مجتمع لغوي 


ين 
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معين. وبما أننا نناقش الزمن والفضاء فإن أقرب مثال لنا هو أليرت أينشتاين »عله 
مهمع فتفسير أينشتاين الجديد للتعميمات العظيمة كدمتاهعنادعدعم امع في 
الفيزياء لا يقل غرابة من وجهة نظر المواقف المكتسبةء عن موقف اللغة الهوبية . ومع 
ذلك فقد كان أينشتاين أحد الناطقين باللغة الأوروبية التوسطة القيا. 
تاريخ العلوم غيرات الجذرية المتكررة في رؤية العالم. 
والتي حدثت جميعها تقريبا ضمن إطار اللغة الأوروبية المتوسطة القياسية . ويفترض 
ورف (1441م أ ص 197) أن 
اللغة» لكن الفكرة القائلة إن فيزياء نيوتن ليست سوى أشياء منطقية اتضح أنها وهم 
بعود إلى الفترة الطويلة التي كانت فيها فيزياء نيوتن مقبولة على انها صحيحة. وكما 
يشير بلاك (1408مء ص 504) فإن ديكارت با ارهء أحد الناطقين بالأوروبية 
المنوسطة القياسية: توصل إلى بناء للمفاهيم المكانية يختلف كثيرا عن المفاهيم الني 
طورها نيوتن فيما بعد. ولم يحظ تفسير نيوتن بالتفضيل لأنه كان أكثر ملاءمة لمنطق, 
الإنسان فحسبء بل لأنه كان أقرب إلى الواقع . فبدلا من أن نقول لو أن الهوبيين 
طوروا الفيزياء لاختلفت الفيزياء اختلافا كبيراء فإن من الأجدر بئا أن نقول إنه لو 
طور الهوبيون الفيزياء لتغيرت رؤينهم للعالم (وبالمثل فإن اللغة الهوبية في أغلب الظن 
لا تناسب مناقشة مواعيد الحافلات لأن الهوبين لم يتعاملوا مع الحافلات» وليس 
العكس) . 

صحيح طبعا أثناتقبل جميعايا: 
قد تنعكس على لغتناء ولكن ليس ثمة حكم واحد من أحكامنا الموروثة له صفة 
القدسية. فالفكر الإنسائي سلسلة مستمرة من التساؤلات التي يشيرها الناس حول 
الافتراضات المسبقة المكتسبة والتي تُستّيدل بأفكار جديدة أفضل تصبح بدورها بالنسبة 
للأجيال القبلة أشياء عادية إلى أن يأتي إنسان آخر بفكرة أفضل منها. وكما كتب 
الفيلسوف الالماني هامان مممسدةة عام 17/70م: فإن «العقل الذي يفكر على 
الخخاصة يتدخل دوما باللغة»» (شاهد استعمله كوين «عاهن .1.06 19517م: ص .)1١‏ 
فلغة المجتمع وفكر أعضاته دون شك يؤثر كل منهما في الآخرء لكن امهم في النهاية 
هو تأثير الفرد على اللغة . فتأثير اللغة على الفرد مسألة سلبية بحتة تتعلق بإخفاق 


بون عديدة حافلا. 


اضات مسبقة موروثة؛ وأن هذه الافتراضات 
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الفرد في فحص وانتقاد جميع أفكار من سبقوه. ويكتب سابير وورف كما لو أن للغة 
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إيجابيا وأقوى بكثير من التأثير المعاكس . وكتب سابير عن الأفراد يقول ؛إنهم 
تحت رحمة لغتهم' التي تمارس «سيطرة طاغية» على عقولهم (انظر نوه5: ص ص 
"0.01١ 97-‏ وكتب ورف عن المتكلمين ووصفهم بأنهم أطراف في اتفاقية 
«إجبارية تماما؛ لتصور العالم بطريقة معينة (دلالاء + 1414م ص ص 518-1617 
ويبدو لي أن هذا الطغيان هو من النوع نفسه الذي يمارسه سريري ضد جسمي في 
العسباح الباكر من يوم الاثنين. وقد لا تكون رواية سابير و ورف عن الوضع بعيدة عن 
الدقة عملياء لكن السبب في هذا هو أن العديد من الناس يعانون من كسل ذهني 
مستحكم . ودعوني أقدم شاهدا من اهري لاكاتوس عمنعطس! »مم1 (141/5م» الحاشية» 
ص91) حيث يقول : #يعلمنا العلم آلا نحترم أي إطار لغوي مفاهيمي معين لثلا 
يتحول إلى سجن مغاهيمي - فلدى المحللين اللغويين مصلحة ثابتة في الإبطاء من 
هذه العملية (أي تبدل المفاهيم) على الأقل» . 

وإذا ما أخذنا التفسير المتطرف لفرضبية ورف برزت مشكلة أخرى قد تنطوي 
على تناقض ذاتي في واقع الأمر. فمن أهم المكونات في أية بنية دلالية أعمق حتى من 
(التعميمات الكبرى) في الفيزياءء هو جهازها المنطقي - كاستعمال كلمات مثل الا 
إذاء كل إلخ؛ في اللغة الإتجليزية . ويمكن للمرء أن يفهم من فرضية ورف أنها تنص 
على تبعية المنطق للغة؛ بحيث لو كان أرسطو من الهوبيين تتطور المنطق الحديث والفيزياء 
الحديثة أيضا بصورة جدا. وهناك إشارات في كتابات ورف (مشلا ١194م‏ 
ب. ص )١11‏ تدل على أنه أراد الذهاب إلى ذلك الحد . وقد عبر بعض اللسانيين عن 
هذه النقطة بصراحة؛ انظر مثلا زومرفيلت (لع#««صمة. 1978م ص 4) وبنفنسايت 
(عاتعمع دمض 1968م) وهيلمسليف (ماكساعزةة 1937م ص١؟١).‏ فلو كان كل 
ما قاله هؤلاء الكتاب يعني فقط أن المنصائص الشكلية للغة قد أثرت في نظم المنطق 
الصريحة التي وضعها الفلاسفة في محاولاتهم المخطئة لوصف القوالب التي نحكم 
تفكيرنا (ومعظمها في اللاوعي) فهم على صواب دون شك . ولوأنهم قصدواأن 
عمليات التفكير تلك في جوانبها امنطقية هي في حد ذاتها من نتائج لغتناء لوجب 
عندئذ أن ترقض فكرتهم على هذا الأساس . 
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ولكي نرى ذلك. لنعد إلى أحد أسلاف سابير وورف الذي أيد الفكرة التي 

أرى أنا أكثر من غيري أنها باطلة» وهو لوسيان ليفي برولاضنه8-و«مط معاءددة وهو من 
علماء الإنسان الفرنسيين (1869- 1554م) الذي كان موقفه من العلاقة بون اللغة 
والفكر شبيها يموقف ورف بصفة عامة (ليقي برول اهمم8 - اهما » ١111م‏ الفصل 
نسبية . فبدلا من النظر إلى الأوروبية التوسطة 

القياسية كأحد الأطر المفاهيمية البديلة المتعددة. كان ليفي برول يعتقد بتشابه القوالب 


الفكرية لدى جميع الشعوب البدات إنة مع القوالب الفكرية لدى الشعرب 
المتحضرة . ولم يقصد ليفي برول أن الفرق بين البدائيين والمتحضرين كان كبيراء بل 


كان يعتقد أن عقول الناس لختلفة كانت تحتل نقاطا على مقياس واحد. وكانت 
مسألة المنطق من أهم عناصر الاختلاف في النوع العقلي . فالعقل البدائي في اعتقاد 
ليغي برول لايعترف بقانون عدم التناقض؛ وبعبارة أخرى» بينما يرى الإنسان الملحضر 
أن أية جملة من التوع «أ ولا أ» كاذبة في حد ذاتها فإن الإنسان البداني يعتبر كثيرا من 
مثل هذه الجمل صحيحة» ولا برى فيها أية صعوبة . (صحيح أننا جميعا نؤلف جملا 
مثل «أريد أن أذهب ولا أريد أن أذهب»: لكننا نتقصد أن تفهم بطرق تجعلها غير 
متنافضة» كأن نقول «هناك أسباب أخرى تجعاني لا أريد الذهاب؟ . وننجح في تفسي, 
هذء الجمل تفسيرا صحيحالمجرد أننا نعترف بقانون عدم التناقض » وثذلك نعرف أنها 
الايمكن أن تعني ما تعنيه في ظاهرها. ويقول ليغي برول إن البدائيين من جهة أخرى 
يؤمنون بالتنافضات التي يقهم كل طرف فيها فهما حرفيا لا لبس فيه). وإليكم أحد 
البراهين التي يقدمها ليفي برول ليثبت ادعاءه: إن رجال قبائل البورور 80000 التي 
تقطن شمالي البرازيل» على حد زعم كارل فون دن 
يعتقدون بأنهم ببغاوات حمر اللون (مع أن من واجب الرء أن يضيف أن بإمكاتهم أن 
يروا بوضوح أنهم ليسوا ببغاوات حتى يحصل على الطرف الذي يقول «لا أ» من 
التناقض) : 
هذا لايعني فقط يتحولون إلى بيغاوات بعد موتهم . كما لا يعني أن 


البيغاوات هي مسخلوقات متحوثة من البوره .أن تُعامّل على هذا الأساس 
فالأمر مختلف تماما . فالبوروروء كما يفول فون دن شتاين الذي كان مترددا 


م5 مع مول لتم 


فد مدارس اللساتيات : التسابق والتطور 
في تصديق ذلك» لكنه وجد نفسه مضطرا أخيرا للاستسلا. 
#يجيرون المرء بكل عناد على قهم أنهم ببغارات في الرا 
برو هموما . ١143م.ص“77‏ مستشهدا بقول قون دن شتاين» بشيء من 
التصرفء 1844م, ص 507]. 
إنني أجد أن تفسير ليقي برول لا اكتشفه فون دن شتاين غير مقئع أبداء لسبب 
واضح وهو أنه يمكن أن يقلب وبسهولة ضد العقلية المتحضرة . فمن الممكن أن نتصور 
أحد البورورو الذين زاروا أوروبا وهو يعلن في اجتماع لجمعية علم الإنسان في 
البوروروء وعلى شفتيه ابتسامة متعالية. «أن حكماء ذلك الإقليم يناعون؛ وبكل 
مظاهر الصدقء أن الفحم والماس هما المادة نفسها . وهذا لا يعني أن لديهم طريقة 
لصنع الماس من الفحم أو أي شيء من هذا القبيل: فال جل الأبيض يريدنا أن نفهم أن 
كتلة من الفحم تتألف من المادة نفسها التي يتألف منها الماس في الوقت الحاضر. 
لكنني أجد محاولاتهم لتفسير طبيعة هذه الخاصة مستعصية على قدراتي العقلية» 
(ضحكات في المدرج). ومن الواضح أن البيض لايعترفون بقانون عدم || 
إن ما يمبز البورورو» كما وصفهم فوت دن شتاين» عن الأوروبيين ليس مسألة منطق. 
بل مسألة معتقدات حول حفائق مجردة تماما. فكل مجتمع يؤمن بنظريات دقيقة لا 
ترتبط بالواقع الملحوظ إلا بطريقة غير مباشرة. ولايمكن الاكتفاء بترجمة هذه 
النظريات» بل يجب أن تُدرّس بإسهاب لأعضاء المجتمع الآخرء مثلما تدرس للصغار 
من أعضاء ١‏ الذي طورها. وليس لنا الحق في وصف عقلية قبائل البورورو 
بأنها قبل منطقية اهءت#دا-مهم بسبب نظريتهم عن الببغاوات أكثر مما لديهم من الح في 
وصفنا بأننا قبل منطقيين بسبب الكيمياء الغربية أو بسبب الإيهان بالشالوث المقدس 
(ولعل معتقداتنا أقرب إلى الصواب من معتقداتهم» لكن المعتقد الكاذب ليس 
بالضرورة غير منطقي). وإذا سلمنا يعدم وجود الإنسان الذي يدعوه برتراند رسل 
للععودة: #مدتءت8 "بالقديس المنطقي» - فما من أحد منا يستطيع أن يفهم المضامين غير 
المحدودة لمعتقداته ويجتث جميع مصادر التناقض التي تحويها المعتقدات - ومع ذلك 
فان ليفي برول لا يجد لنا مسوغا لكي نعتبر أن البدائيين أكثر منا ارتكابا للأخطاء 
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ومن الصعب أن تعرف بالتحديد ما يعنيه ليفي برول عندما يصف البدائيين بأنهم 

(قبل منطقيين)» فهو يتخذ موقا محايدا إلى حد ماء كما أنه تخلى كلية عن فكرة 
«عقلية ما قبل المنطق» في كتاباته الأخيرة استجابة لانتقادات مشابهة خا أكتبه . ولكن 
النفترض أنني مصيب في تفسيري إياء على أ: يقول إن البدائيين يصدقون بصفة خاصة 
جملا معينة يمكن أن تترجم إلى الإنجليزية على شكل «أ ولا أ (لعبارة ما ولنقل أ). 
ولقد يبنت أن نوع الدليل الذي يقدمه ليفي برول لا #يتطلب» منا قبول هذاء ولككن 
دعوني أبين لكم عدم وجود أي دليل معقول يستطيع حتى أن يسمح لنا بق 
ولنغل الآن إن الإنسان البدائي يظهر دلائل الموافقة على الجملة || 

"أكا بر أة في لغتهء وأن أحد علماء الإنسان يدعي أن «أ» تترجم إلى جملة بسيطة 
معينة في اللغة الإتجليزية وأن دكا؛ تعني دوه و ١بوء‏ تعني «لا.. فمن أين لذلك العالم 
أن يعرف كيف يقوم بالترجمة؟ فبعض الكلمات يمكن أن تترجم بملاحظة العالم 
الخارجي» فإن أشار البدائي إلى الببغاء وقال «أرارا؛ فمن للحتمل (وليس من المؤكد 
أبدا) أن يكون معنى «أرارا؟ هو أما في حال الكلمات للجردة فإن الدليل 
المستمد من الملاحظة لا يساعدنا كثيرا . فإن استعمل البدائي كلمة «فيكتي» ليشرح لماذا 
سلم جزء! من بضاعته إلى رجل جاء إلى الباب؛ فقد نفترض بادىء الأمر أن «فيكتي؟ 
تعني ضريبة» ولكن عندما يجبرنا هذا الافتراض على ترجمة ملاحظة سمعت فيما 
«لايتوجب على أحد أن يدفع ضريبة6: أو «إن دفع الضريبة يمنح المرء 
شعورا طببا فأغلب الظن أثنا سنغير رأينا ونترجم افيكتي؛ بكلمة «صدقة». وبعبارة 
أخرى» فإن من الأمور المهمة التي تجعل نظام الترجمة صحيحا هو ترجمة الجمل التي 
يعتبرها الناطقون باللغة اللأصل صادقة إلى جمل صادقة في اللغة الهدف (أي التي 
نترجم إليها) وترجمة الجمل الكاذبة بأخرى كاذبة» و الجمل الجوقاء بأخرى جوفاء 
والحشو بحشو ممائل وهكذا دواليك. كما إننا لا نتوقع تحقيق التطابق التام؛ فبيئما 
يعتبر الفرنسيون أن عبارة نمع»د'! عل ممةه'1 بت'ء ,لن06 2م20 .1 (الكو نكورد : إنها طائرة 
المستقبل) يرى الإتجليز أن عبار 
ومن الواضح أن هذا لا يكفي لبيان. 
أن لمعظم الترجمات الناتجة. النظام الذي تعلمتاه في المدرسة من أجل نقل الفرنسية 
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إلى الإ: ية قيم صدق تتعارص مع ما تحتويه الجمل الأصلية» علينا عندثذ أن نستنتج 
أن نظام الترجمة التقليدي ينطوي على كثير من سوء الفهم للغة الفرنسية . ومن الواضح 
أن هذا مخالف للواقع » فالقضايا (من نوع «الكونكورد» بالرغم من أهميتهاء لا 
تشكل سوى جزء يسير من أنواع الترجمة المقبولة بين اللفتين). 
إن المفردات المنطقية مثل أدوات النفي وحروف العطف تستمد كامل معناها من 
برهان داخطي من هذا النوع » وليس من ملاحظة العالم الخارجي (وبوسع المرء أن يري 
ببغاء لشخص ماء لكنه لا يستطيع أن يريه الواو»). وبالإضافة إلى ذلك» نرى أن 
الدليل الداخلي المطلوب بسيط ومباشر إلى حد كبير بالنسبة إلى أدوات النفي وحروف 
العطف على العكس من قضية «الصدقة» المتعلقة بأداة التفي *لا؛ و بحرف العطف 
دو . فقولنا إن كلمة ما تعني #لا» كقولنا إن الكلمة تغير عبارة صادقة إلى عبارة كاذبة» 
والعكس بالعكس ء فإذا قلنا إن كلمة ما تعني 9و6 عنينا أن الجملة المعقدة التي تتشكل 
من إقحامها بين جملتين بسيطتين تكون صادقة إذا كانت كلتا الجملتين البسيطتين 
صادقتين فقط (ويمكننا إهمال الحالات التي تربط فيها #الواو» بين عناصر غير الججمل 
مثل «جون و ماري» . . . ). ونستتتج من هذا أن قولنا إن جملة ما تعني «أولا أ يعني 
أن الجملة ككل لا يمكن أن تكون صادقة في معزل عن معنى "أ" (بما أنه إذا كانت ١أه‏ 
صادقة فإن دلا أ» يجب أن تكون كاذبة. وبالتالي فإن الجملة ككل يجب أن تكون 
كاذبة» أما إذا لم تكن «أ» صادقة. فإن الجملة بكاملها لن تكون صادقة أ 
وبعبارة أخرى فإن الدليل على اعتقاد الإنسان البدائي بأن «أ كا ب 

يعتبر في حد ذاته أفضل دليل مكن على أن تلك الجملة لا تعني «أولا أ1. 
ومن الهراء أن ندعي أن أحد البدائيين (أو أي شخص آخر) يؤمن بتناقض 
صريح. لأن الاعتفاد بأية قضية يتضمن فهمهاء وفهم أي تناقض هو معرفة أنه كاذب 
بالضرورة. وقد نحمل جميعا معتقدات تؤذي إلى تناقضات في نهاية سلاسل من 
الاستنتاجات لم نتوصل إلى حلها بعد . لكن هذه مسألة مختلفة؛ ومن المحتمل أن 
يواجه المرء مجتمعا يتكلم لغة تستعصي على الترجمة؛ بمعنى أنه لم تستطع أية 
تراتيجية منتظمة لترجمة جملها إلى إحدى اللغات الأوروبية أن تولد عددامن 
.جمل الحشو متمائلة في اللغتين أكبر مما نجده فيمالوتم 


جيل الصادقة والكاذبة 
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اختيار الترجمات بصورة عشوائية . (وما يلقت الانتباه آنه لم يعثر على مثل هذه اللغة 
حتى الآنء إذما من سبب منطقي واضح يمنع وجود مثل تلك اللغة). ونستتتج أن من 
المستبعد وجود لغة تمتلك نظام ترجمة صحيحا بينما يختلف الناطقون بها معنا ليس 
حول حقائق معينة فحسب» ولكن حول مبادىء منطقية أساسية أيضا. 

ولست أفترض أن فون دين شتاينن أو ليقي برول ارتكبا خطأ في ترجمة كلمة 
من لغة «البورورو» على أنها دلا» أوو» . لكن الاحتمال الأكبر هو أنهما ترجما توكيدا 
قياسيا من البورورو » ولنقل «نحن ببغاوات حمر» ترجمة صحيحة ثم افترضا خطأ أن 
ملاحظة أجسامهم ستحمل قوم البورورو (كما تحملنا نحن) على الاعتقاد #بآننا لسنا 
ببغاوات حمر». لكن نظريات البورورو لا تسمح بهذا الاستنتاج تماما كما يحدث في 
ظرياتنا التي لا تبعل منظر الماسة يحملنا على استنتاج «أن هذه ليست من مادة الفحم 
نفسها». ومهما كان قصد ليغي برول من وصفه العقل البدائي بأنه #قبل منطقي» فإن 
هذه هي الفكرة العامة . وكلما زاد عمق وتجرد رؤية العالم التي يقال إنها نتيجة اللغة» 
ازدادت قوة الحجة التي تقول إن الفوارق في رؤية العالم تنتج عن سوء تفسير اللغة. 
فالمفاهيم عن الفضاء والزمن أصبحت بعيدة عن ملاحظتنا المباشرة بعدا كافياء بم يزيد 
من صعوبة إثبات ادعاء ورف. أما في حال المفاهيم المنطقية» فمن المأكد آن المناقشة 
المبنية على سوء الترجمة ستحفق النجاح . إن موقف ورف أقوى فيما ينعلق بقضايا 
مثل قضية الكلمات المنعددة لأنواع «الثلج» في لغة الأسكيموء لأن كلمات من هذا 
النوع ترتبط ارتباطا وثيقا نسبيا بالواقع المحسوسء ما يستبعد احتمال سوء الترجمة. 
لكن هذا يعني أن فرضية سابير وورف جمكنة أكثر ما تكون عندما تكون سطحية نسبيا. 

وأقول إن الفرضية سطحية بالنسبة إلى الفوارق التي تقوم عليها في التصئيف 
الذي تفرضه اللغات المختلفة على الظواهر المحسوسة والملحوظة. فالأمثلة على تلك 
الُوارق مألوفة لدى الكثيرين» كما كان هذا الجانب من الفرضية وحتى عهد قريب 
أمرا لا يقبل الخدل. ففي مسألة الألوان على سبيل المثال» مد أنه من المعروف تماما أن 
اللغات المختلفة تجزىء الطيف المرئي بطرق مختلفة. فالويلزية تصنف الأزرق 
والأخضر تحت كلمة واحدة هي #كداع؟ بيناتستعمل الروسية كلمتين منفصلتين (.زه دامع 
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ننه ) للتعبير عن الأزرق الفات والأزرق الغامق في لغتنا. ويعطي غليسون .8 .4 


دمهدم1 في كتابه المعروف عن اللسانيات الشكل التالي كأول الأمثلة على الفوارق بين 
بة (غليسون دممه!6: 1574م: صن 4): 


| الات[ الاغضر ا الأصقر ا البرتقائي | الأحمر 
بة لمن لغات روهيسيا). 
5555 ممعم مسعك مان عومت 
الباسية (من لغات لابييريا». 
هماع آنا 
الشكل رقم 290 


المصدر : غليسون: المدخل إلى اللسائيات الوصفية (نيو بورك : هولت» رابنهارت ووينستون: 1614م 


(لاحظ أن في النظام الشوني ثلاثة تعابير لا أربع - فالتعابيرالإنجليزية ٠البرتقالي‏ 
والأحمر والأرجواني» تندرج جميعها تحت سدححموكء ولاحظ أيضا أن ««مااء يشمل 
«الأسود والأزرق والأزرق المخضر». وأن ممم يشمل 'الأبيض والأصفر وبعض 
ظلال الأخضرة). 

وتشكل الألوان في الواقع ميدانا مفضلا في فرضية «ورف». وربماكانت الميدان 
المفضل بين جميع الميادين الأخرى. فهي خا المعلومات تدرك بالحواس». 
فلكي نعرف ما إذا كانت «فيكتي» تعني «ضريبة» أو #صدقة؟ لم يكن علينا أن نلاحظ 
فقطء بل ونستتطق أيضا معتقدات المتكلم حول . لكن البقعة الحمراء تبقى 
بقعة حمراء بغض النظر عن معتقدات الناظر . ومن امتغيرات المفاهيمية في عملية 
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الإدراك المفهوم الذي يتعلق بالألوان ويجعلنا قادرين فيزيائيا على التمييز بون عدد كبير 
اجدا منها (ويقدر عدد الظلال الختلفة للألوان بنحو .)9/.5٠٠,٠٠*‏ وهكذافإن 
كيفية تجميع هذه الألوان ضمن ذئات في أية لغة من اللغات ليس مسألة سطحية أبدا . 
وبالإضافة إلى ذلك. تقدم لنا القيزياء معيارا محايد! وموضوعيا يمكننا استخدامه في 
مقارنة مفردات اللغات اللختلفة . والشيء الأهم هو أن عالم الألوان يبدو بلا حدود 
طبيعية» فهو أشبه بأرض منبسطة تحتم على المستعمرين أن يرسموا حدودهم الخاصة 
حيث شاؤوا بدلا من كونه قارة حددتها الطبيعة مسبقا بواسطة سلاسل جبلية وأنهار 
عريضة . فإن كان لفرضية ورف أن تطبق في أي مجال من الممجالات» فمن المؤكد أنها 
تطبق على الألوان. وقد اعتبر اللسانيون ذلك من المسلمات منذ مدة طويلة . 

وفي ضوء تلك المعطيات» أثار عا مان من علماء الإنسان » وهما برنت برلين 
عناء»8 )مم8 وبول كاي بره الوط من جامعة كاليفورنياء ضجة كبرى عام 1958م 
عندما نشرا كتابا بعنوان «أسماء الألوان الأساسية؟ هاجما فيه النسبية اللسانية في الحقل 
الذي بدت فيه أنها في مأمن من الهجوم وذلك اعتمادا على براهين وافرة . وينتسب 
برلين وكاي إلى حركة لسانية جديدة تفول إن اللغات الإنسانية تشترك جميعها في 
قالب يتحدد بتركيب نفسي ضمن التوع البشري (سنعود إلى هذه الفكرة في الفصول 
اللاحفة) . ولا يعترض هذان العالمان على فكرة ورف التي تقول إن طبيعة اللغة وثيقة 
الصلة برؤية العالم عند الناطقين بهاء لكنهما يعترضان على النصف الآخر من فرضية 
ورف والذي يقول إن بنى اللغات - ورؤية العالم التي تشترك معها - نختلف اخختلافا 
شاسعا عن بعضها البعض . ومن الواضح أن برلين وكاي يعترفات بوجود فوارق بين 
عبارات الألوان في اللغات اللختلفة. لكنهما يقولان إن هذه الفوارق ليست سوى قضايا 
سطحية تخفي وراءها مباديء عميقة كامنة تشتر! فيها أسماء الألوان في جميع اللغات. 

ويبدأ برئين و كاي بالبحث في أسماء الألوان في عشرين لغة من مناطق متباعدة 
من العالم: متعملين أحكام المتكلمين الأصليين حول كيفية تسمية الأجزاء للمختلغة 
من جدول ضنخم للألوان القياسية . وبدأ الاثنان بإعداد لائحة بأهم مغردات الألوان 
الأساسية في كل لغة من تلك اللغات باستثناء المفردات المعيرة عن ظلال الألوان (الأحمر 
ية يدخل في قائمة المفردات: بينما يستبعد القرمزي لأنه يعتبر فرعا من 
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الأحمر)ء واستعملا عددا من إلقرائن الشكلية لتساعدهما في هذا . وهكذا فإن الكلمة 
المعبرة عن لون ما قد لا تكون أساسية إن كان تركيبها الصرفي معقدا (كما في مُصفرء 
أو أزرق سماوي)» أو إن كانت مستعارة من لغة أخرى (مثل «مدتدم أحمر داكن من 
الفرنسية) أو إذا كانت تدل على مادة من اللون نفسه المقصودمثل (الفضة والشيكولاتة) 
رغم أنهما اضطرا لاستعمال بعض المستثنيات (كاليرتقالي عوصدده في الإنجليزية). وبعد 
تحليل نتائج هذه المرحلة من البحث أكمل برلين وكاي معلوماتهما باستعمال النماذج 
التي تبرز من التحليل لتفسير الأوصاف امنشورة لمقردات الألوان في ثمان وسبعين لغة 
أخرى لم يستطيعا العثور على معلمين أصليين ناطقين بها . 

ويبدي برلين وكاي في البداية ملاحظة ذكية جلا عند تحليل التتائج مفادها أن 
اتاب السابقين ارتكبو! خطأ في تركيزهم على حدود مجالات مفردات الألوان 
المختلفة مع أن المهم هو «النقاط البؤرية ك«ندم له>م؟ أو «أفضل الأمثلة». (كان منهج 
سوسير البنيوي في علم الدلالة يشجع التركيز على الحدود بشكل واضح. (انظر الشكل 
رقم )١‏ لكن هذا لا يشكل مبدأ أساسيا في الواقع في النسبية الدلالبة عند كل من سوير 
ويواس والتي كان برلين وكاي يسعيان لتفويض دعائمها). ولكي نستمر في مقارنة 
تعابير الألوان في لغة ما بمستعمرات تتنافس على اقتسام قارة» يجب ألانفكر 
بالمستعمرات كأراض ذات حدود شكلية؛ بل كدول ومدن تتضاءل سيطرتها على 
الأراضي المحيطة بها تدريجيا كلما بعدت المسافة بحيث تتشكل مناطق حدودية ذات 
ن هذه وتلك. ويعرف المرء كم من الصعب أن يقرر ما إذا كانت بعض 
الظلال «خضراء أو «زرقاء؟ فكثير من الناس يقولون إن علم جامعة كامبريج الرسمي 
أضر فاتج» كما أن حدة النزاع تخف فيما يتعلق بأكثر ظلال الأخضر خضرة أو أكثر 
ظلال الأزرق زرقة . 

ويبحث برلين وكاي في توزيع الألوان البؤرية تتدهامه !د66 كما يتعرف عليها 
المعلمون في جدول الألوان القياسية الذي يضم مجموعة ثنانية الأبعاد تحوي 7١‏ 
أنموذجا بمعدل أربعين درجة على بعد صبغة اللون «منعم« هنك مدا وثماني درجات على 
بعد تدرج اللون (الصبغة هي المتغير الحسي الذي يقايل طول الموجةء أي الموقع من 
طيف قوس فزحء بينما يعبر تدرج اللون »ما عن كونه فاتحا أم غامقاء وهكذا فإن 
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١‏ الصبغات تتتشر على البعد الذي يمثل تدرج اللون الواقع بين الأبيض ثم الباهت. 
الم المتوسط . أما الظلال الغامقة لتلك الصبغة قتمثل تدرج اللون إلى الأسود . فالتمييز 
في الإنجليزية بين الوردي مام والأحمر 4, يعتمد بشكل أساسي على درجة اللون . 
ويكمل برلين وكاي الجدول الرئيس الذي يحوي 4٠‏ *8 درجة بسلسلة من تسعة 
ظلال رمادية محايدة من مختلف الدرجات) . 
وعندما تتوزع النقاط البؤرية لتعابير الألوان المختلفة في شتى اللغات توزيعا 
اجيدا على نسخة واحدة من الجدول فإنها تبدو وكأنها تتجمع في مناطق محددة تماما 
بدلا من أن تكون - مثلما ي: اثرة عشوائيا فوق الجدول بأكمله. قعلى 
سبيل المثال أخخذ أتموذج معين من المنطقة الصغراء كنقطة بؤرية لمفردة لونية في ماني 
لغات ٠‏ فتبين أن النماذج المجاورة له حققت أيضا درجة عالية رغم أن الأتموذج المتوسط 
ما كان ليسجل أكثر من 4 , ٠‏ نقطة لأن هناك 177 مفردة لونية أساسية بون اللغات 
العشرين الني بحشت بشكل مباشر (مع إهمال المفردات التي تدل على الأسوه والأبيض 
والرمادي) ولأن جدول الألوان يضم 7٠١‏ أنموذجا. لذا حدد برلين وكاي إحدى 
عشرة منطقة صغيرة على الجدول على أنها ألوان كلية (والعبارة هي عبارتي وليست 
عبارتهما) وهي التي تقابل في الإنجليزية الأحمر 9»: والوردي :لهام والبرتقالي #تممه 
والأصفر «هلاءز والبني «نهمة والأخضر دعم والأزرق عدا والأرجواني عام:م 
والأسود امداط والأبييض عانطه الرمادي رمع . 
ولاتخص كل لغة من اللغات التي بحثت كل لون من الألوان الكلية الأحد 
عشر برمز معين » إذ تميل اللغات التي تمتوي على مغردات لجميع هذه الألوان نحو 
كونها لغات حضارات متطورة تقنيا بينما تجد أن مفردات الألوان أقل عددا لدى القبائل 
لبدائية . '*' لكن برلين وكاي يشيران إلى وجود عملية قولبة هندع هم كبيرة يتم فيها 
إعطا: أسماء للألوان الكلية في النظم البسيطة . فالنظام الأدنى (المرحلة ١‏ ) فيه عبارتان 
فقط - وهذا طبيعي - مثلهما بؤريا الأسود والأبيض (مع أنه في مثل تلك اللغات ثرى 
يغطي الظلال الكاشفة والأسود الظلال الغامقة لكل الألوان» . ولم يكن 
ن النظم العشرين التي درسها برلين وكاي بهذء البساطة» لكنهما يذكران نقلاعن 
زملائهما وبعض الآخرين أن هناك عددا من تلك اللغات يستعمل معظمها في غينيا 
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الجديدة. وإذا كان في اللغة ثلاث عبارات للألران فإن النقطة البؤرية للون الثالث هي 
الأحمر . [تمثل اللغة الشونية هدهة5 كما وصفها غليسون المرحلة 7 لأنها تحتوي على 
ثلاث عبارات لونية» (انظر الشكل رقم ؟). ومن المستحيل أن ندرك من ورصف 
غليسون ما إذا كانت لغته الأخرى #البأسية هوك فق مع تحليل برئين وكاي» حيث 
لا يفسر غليسون كيف تعامل الباسية الأسود والأبيض]. وفي النظام ذي العبارات 
الأربع تجد الأسود والأبيض والأحمر ثم الأخضر أو الأصفر. أما في النظام الذي 
يضم عبارات خمس فنجد الألوان الثلاثة الأولى بالإضافة إلى الأخضر والأصفغر. 
الكننا لانرى الأزرق إلا في النظم التي تضم ستة آلوان. أما النظام ذو الألوان السبعة 
فيضيف اللون البني . وأخير! تجد أن الأرجواني والوردي والبرتقائي والرمادي يكن 
أن تأني في أية تركيبة في اللغات التي تحتوي أيضا على جميع الألوان السبعة العالمبة 
سابقة الذكرء إذ لاوجود للغات تحتوي مثلا على أربع عبارات لونية كالأسود والأييض 
والأحمر والأزرق . 

ومجمل القول فإن برئين وكاي قد وجها على ما يبدو ضربة موجعة لفكرة 
النسبية اللغوية فإذا كان هذا الحقل من علم الدلالة يبين ثوابت مثل هذه بين الثقافات 
المتباعدة فهل من المحتمل أن نجد مجالات كثير: تتمتع فيها (رؤية العالم) بحرية 
الاختلاف؟ 

ويكشف لنا البحث المعمق في أعمال برلين وكاي عددا من المشكلات التي إذا 
ما أخذت بمجموعها أثارت لدينا الشكوك حول الموضوعات التي بحثا فيها. 

فبادىء ذي بدء يكتب برلين وكاي كما لو أن الدليل غير المباشر الذي جاءا به 
من التقارير المنشورة حول ثمان وسبعين لغة يدعم النتائج التي توصلا إليها من 
المعلومات المباشرة المستقاة من عشرين لغة . لكن هذا الادعاء لا يمكن أن يؤخذ على 
محمل الجد . وكما يشيران بنفسيهما فإن التقارير المنشورة لا تحدد مطلقا النقطة البؤرية 
الأية عبارة لونية غريبة» بلى تعطي قائمة بالمفردات الإنجليزية التي تصف كامل اللجال 
الذي تشمله تلك المفردة. وهكذا تجد أن نظاما يضم عبارات أربع ربما يصنف كلمة 
على آنها أزرق وأخضر ونظرا لاعتقاد برلين وكاي أن الأزرق يأني *كلون بؤري' فقط 
في النظم التي تحتوي على ست عبارات قما فوقء فإنهما يعتبران أن الكلمة المعنية 
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تعني أخضر بصفة أساسية. ويدعيان أت اللغة هي مثال آخر عن المرحلة " من تطور 
العبارات اللونية (الأسود والأبيض والأحمر والأزرق أو الأصفر) وبذلك تدعم ما 
سعى الإثنان إلى إثباته منذ البداية . وهناك مثال واضح في تحليلهما للعبارات اللونية 
الضيقة جدا في اليونانية القديهة حيث كانت كلمة 5همداع تدل» كما يعتقد عادة؛ 
على ماع أو فضي في عصر هوميروس ومن ثم على أزرق و أخضر ورمادي فيما بعد. 
حيث يقول برلين وكاي إنها تعني أسود لا لشيء إلا لأن نظريتهما تحتاج إلى كلمة 
للاسودء ولسبب ما تجاهل برلين وكاي وجود الكلمة اليونانية المعروفة للأسود وهي 
:وا (رغم أن هذه الكلمة هي في الحقيقة أكثر الكلمات اللونية المفردة وقوعا في 
النصوص «الهومرية»)". ومن الواضح أن علينا تجاهل البرهان المستمد من اللغات 
الثمان والسبعين غير المباشر وأن نعتبر نظرية برلين وكاي قائمة حصرا على أساس 
اللغات العشرين التي بحثا فيها شمخصيا. 
ولكن حتى تحليل برلين وكاي لتلك اللغات يثير التساؤل حول العديد من 
النقاط . فمثلا فيما يتعلق بالقرارات - وهي غالبا قرارات حيوية بالنسبة لنظريتهما - 
هناك تساؤلات عمّا إذا كانت كلمة ما «أساسية؛ في لغة معينة أم لا. وييدو أن الجهل 
قد أرقعهما في الخطأ. فعلى سبيل امثال يستبعد برلين وكاي عبارات على أنها (غير 
أساسية) إذا تبين أن تلك العبارات مستعارة من لغات أخرى . صحيح أنهما كانا قادرين 
على اكتشاف العيارات المستعارة من الإتجليزية والإسبانية إلى اللغات الأخرى إلا أنهما 
أغفلا أن الكثير من العبارات التي يصنفانها ضمن العبارات الأساسية في اللغة "١‏ 
هي مستعارة من اللغة الصينية . ولو استبعدت العبارات المستعارة من الصينية 
الفيتنامية بعبارات للأسود والأبيض والأحمر والبني والأرجواني والرمادي؛ الأمر 
الذي يعد كارثة بالنسبة لنظريتهما. [وبالمئل؛ استبعد برلين وكاي.....لدى مناقشتهما 
للغة #جزيرة مري مهلها 680:2 غينيا الجديدة - وهي من بين اللغات الثمان والسبعين 
- بعض التعابير اللونية على أساس أنها تشكل ازدواجية لأسماء أشياء تتميز ياللون 
موضع البحث . فكلمة #ييام؛ مثلاء وهي التي ت الي» أو «أصفر' مشتقة من 
كلمة «بام» التي تعني انبات الكركم". أما عندما يتعلق الموضوع بكلمة «غوله غوله"غ 
وتعني «أسوده» والتي هما بحاجة إليها كتعيير أساسي : فنراهما يستبعدان ما جاء في 
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المصدر المنشور بشأنها على أنه مشكوك فيه يقول المصدر إن هذه العبارة مشتقة 
من 6016# (وتعني الحبار البحري) بتفس الطريقة » وربما لم يكن برلين وكاي يعرفان 
شيئا عن الحبر الأسود الذي يفرزه الحبار] . 

وتبدو قرارات برلين وكاي في أماكن أخرى وكأنها مجرد نزوات . قبينما ب 
أحد الألوان الخمسة التقليدية في الفكر الصيني 0#ذ'١‏ بصفة عامة على أنه «أخضر أو 
أزرق أو لون الطبيعة». نرى برلين وكاي يصنفانه كعبارة أساسية في الصينية الكانتونية 
وفي الفيتنامية والكورية (وكلتا اللغتين استعارتا العبارة من ١‏ ). وفي كل من 
الحالات الثلاث كان المثال البزري في النطقة نفسها الصغيرة من الجدول (أزرق 
غامق). لكنهما اعتبرا أنه أزرق في الكورية وأخضر في || يق وأهملاه 
تماما في الماندرينية الصينية بالرغم من أنهما أدخلا كلمة الان؟ (أزرق) وهي كلمة 
كانت قديما تدل على شجرة النيلة دذ4هة وتعتبر عادة فرعا من بد" (وهما يحذفاتها 
بشكل واضح لهذه الأسباب في مناقشتهما للكانتونية). 

إن مدى تأثر السمات العامة في العبارات اللونية الحديئة باننشار التقنية العامة 
وممختلف الأصباغ والمواد الملونة والأسلاك الكهربائية التي تميزها الألوان وأضواء المرور 
وما شابه ذلك لا يروق لبرلين وكاي على ما يبدو. وكان من الممكن لهذا التأثير أ: 
يلعب دورا مهما جدا في أبحائهما حيث درسا جميع اللغات العشرين » باستثناء واحدة 
فقط. من خلال معلمين عاشوا في مدينة سان فرنسيسكو أو بالغرب منها. وتثير 
نوريكو مك نيل (1نع220 0ذ:ه/د» 1417/17م) نقطة على صلة بالموضوع هنا حيث تقول 
إن النظام الذي يضم العبارات الإحدى عشرة القياسية» والذي يقول برلين وكاي أنه 
موجود في اليابانية يعود تاريخه إلى اتصال اليابان بالغرب في بدايات الستينات من 
القرن التاسع عشرء وأن في نظام الألوان التفليدي في اليابانية خمس عبارات تشكل 
فيها الألوان الأسود والأبيض والبرتقالي والفيروزي والأصفر النقاط البؤرية . ويسبب 
هذا النظام إحراجا كبيرا لنظرية يرلين وكايء ولكنه يفسر بأن الألوان غير الأسوه 
والأبيض تقابل أصباغا طبيعية موجودة في اليابان. 

وتضي الاعتيارات المماثلة إلى تفسير ترتيب #الألوان الكلية؛ التي وصفها برلين 
وكاي فتجد أن من السمات للحيرة في ترتييها هو اتقهقر» الأزرق إذ يقال إنه يحثتل 
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المرتبة السادسة بعد الأحمر والأخضر والأصغر. ويبدو لنا لأول وهلة أن هذه حقيفة 
تثير الدهشة» ولا يمكن التكهن بها. فإن كانت صادقة فإنها تشكل برهانا قوياضد 
فرضية ورف . فالأزرق قبل كل شيء لون رئيس ومن المفترض أنه يستحق اسما على 
غرار الأحمر والأصفر والأحضر . ولكن كم عدد الأشياء الزرقاء في 
بدائية؟ السماء والبحر . ولا كنا جميعا نعرف لونهماء لذا فإن من العبث أن نتحدث 
عنه. صحيح أن بعض الزهور قد تكون زرقاء اللون» لكن الزهور عدية الأهمية من 
الناحية العملية» بالإضافة إلى أن الأجزاء التي تؤكل من النبات» والتي تمس الحاجة 
للحديث عنهاء ليست زرقاء أبدا. وحتى في جيلنا نحن. ومع كل التقنية الك 
المتقدمة التي تملكهاء يعترف أصحاب مصانع الأصباغ التجاري بن الأزوق لون صعب 
الصنع . لذا فإنه ليس من المدهش أن تمد الكثير من الحضارات البدائية لم تكن بحاجة 
لكلمة خاصة باللون الأزرق. 
ولم آت حتى الآن على ذكر أهم الحقائق التي قدمها برلين وكاي وهي أن البؤر 
اللونبة في اللغات المختلفة تتجمع في مناطق محدودة من الجدول اللوني . ويعد التفسير 
الذي قدمه جورج كوليير (:عةاله© عجهمم9 ٠‏ 181/7م) أشد صنوف التقد مرارة على 
الإطلاق. 
إن المتغيرات المتعلقة يصبغة اللون عاط ودرجنه 066 ليست المتغيرات الوحيدة 
في عالم الألوان. فهناك أيضا امتغير المتعلق بالتشبع مدذاه»همه الذي يقيس مدى ابتعاد 
ظل من صبغة ودرجة معينتين عن الدرجة نفسها من اللون الرمادي . فعندما نصف 
أو «نضر» فإننا لا نقصد عادة أنه خفيف 
الدرجة اللونية» بل نقصد أنه شديد الاشباع. و: ن أن يؤخخذ اللون «الوردي القديم* 
مثالا على الأحمر قليل الإشباع . (في الواقع هناك آخر على الأقل له علاقة هنا 
بالإضافة إلى الصبغة والدرجة والإشباع ولكن بإمكاننا أن نتجاهل ذلك الآن). والعين 
البشرية قادرة على درجة فيزيائيا على إدراك درجة إشباع أكبر بالنسبة ليعض أنواع 
التركيبات والدرجات اللونية أكثر من غيرها. فدرجة متوسطة من الأحمر يمكن أن 
تكون شديدة الإشباع بالفعل» ولكن أكثر درجات الأزرق الفاتج إشراقا لا تخدلف 
كثيرا عن الرمادي الكاشف. وعلى اعتبار آن الأشياء الأخرى متساوية» فإن اللغة 
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ستضم أسماء لأشد الألوان تضارة وجابا للانتباه بدلا من الألوان التي يكون فيها التشبع 
العالي مستحيلا . وبعبارة أخرى » فإن القارة التي تتقاسمها امستعمرات فيما بينها ليست 
بيداء قاحلة. لكنها تحتوي على مناطق صغيرة من الوديان الخضر تتخللها مرتفعات 
جرداء واسعة . ومن الطبيعي أن تقوم الستعمرات الأولى في أفضل المناطق شريطة 
الأخرى أكثر مما يلزم (وليس من الكفاءة في شيء أن تكون 
هناك أسماء منفصلة لظلال شديدية الشبه فيما بينها في لغة لا تحوي سوى عدد ضئيل 
من العبارات اللونية) . ولن يتم احتلال المرتفعات الوسطى إلا في حال وجود العديد 
من المستعمرات. أما الأراضي المرتفعة فتبقى مناطق رافدة على الدوام . واذا ما قارنًا 
جدول التشبع الذي يمكن الحصول عليه من تركيبات مختلفة من الصبغة والدرجة مع 
جدول برلين وكاي لتوزيع الألوان البؤرية وجدنا أن الجدولين متطابقان تماما. ”2 

من شأن نظرية برلين وكاي إلى حد 
بعيد» ولا يخامرني أدنى شك في سلامة الموقف الوصفي المبني على الفطرة السليمة 
والذي يقول إن الاختلاف الدلالي صحيح . فعندما لا يحتوي أي ميدان محسوس 
من ميادين المعنى على حدود على سمات ظاهرة بشكل خاص ٠.‏ فليس ثمة 
شيء في عفولنا يدفعنا لتحليلها بطريقة دون أخرى . فاللغات تختلف بطريقة تصنيفها 
لهذه الميادين اختلافا عشوائيا. فقضايا فيزيائية المكان والزمان وما شابه ذلك واسعة 
الاختلاف . وقبل كل شيء يدرك الناس أن السؤال : كم عدد الألوان الموجودة؟؛ لا 
معنى له مالم يطرح في سياق ميدأ معين لتمييز الألوان؛ في الوقت الذي لا نعتبر فيه 
أن البحث عن أفكار سليمة حول المكان والزمان نشاط لا معنى له مع أننا قد ندرك أن 
البشرية لم تكمل ذلك البحث (وربما لن تكمله أبدا). 

طالما اقتصر ادعاء سابير و ورف على أن لغتنا الآم تقدم لنا مجموعة عشوائية 
ومفيدة من فئات تصنيف الخبرات التي نعتمد عليها حين يتراءى لنا أن مخطط التصنيف 
الذي نستعمله غير ذي بال فإنهما على صواب بالتأكيد. وهماعلى صواب دون 
شك في قولهما إن القرارات التي نسمح للغتنا التوصل إليها تنخذ أهمية أحيانا أكبر 
مما ندرك . ولكن عندما يشير سابير وورف إلى أننا سجناء خطة التصنيف الموجودة في 


عدم اقتراب مستعمر 


وييدو أن هذه المناقشات مجتمعة 


1 .من شآن قدرة الأفراد الأصفاد التي صئعها الآ. 
0 على تحطيم الأصفاد التي الآخرون 


(لفمن (قاس 


اللسانيات الوظيفية: مدرسة براغ 


رأينا أن الإقبال على اللسانيات التزامنية كنقيض لفقه اللغة التقليدي زه0ا0اذام بدأ بصورة 
مستقلة مع سوسير في سويسرا ومع بواس في الولايات المتحدة. وجاء ويليم مائيسيوس 
ستوع هاا صمت1( 18815 - ©م) بدفع ثالث في الاتجاه نفسه . ومائيسيوس عالم 
أنجليكاني تشيكي درس في جامعة كارولين في براغ ثم درس فيها. وحدث أن ألقى 
سوسير محاضراته في اللسسانيات التزامنية في عام ١141م‏ وهو ذات العام الذي نشر 
فيه بواس كتابه «الدليل *ددنلهدةة ». ونشر فيه مائيسيوس دعوته الأولى لمتهج جديد 
غير تاريخي في دراسة اللغة (مائيسيوس كدفوء طلا ١141م).‏ 

وقد اجتمعت حول مائيسيوس نخبة من العلماء من كانوا يشاركونه أفكاره» 
حيث بدأ هؤلاء في عقدا اجتماعات دورية منذ عام 14175 م2 ومن ثم أطلق عليهم اسم 
؛مدرسة براغ» (إلى أن شتتت شملهم الحرب العالمية الثانية) . ولقد مارست مدرسة 
براغ أسلويا خاصا من اللسانيات التزامنية . وعلى الرغم من أن معظم العلماء الذين 
نعتبرهم أعضاء في تلك المدرسة كانوا يعملون في براغ أو على الأقل في 
تشيكوسلوفاكياء إلا أن الاسم استعمل أيضا ليشمل بعض العلماء في أماكن أخرى 
من تمسكوا عن وعي بأسلوب مدرسة براغ 

تتميز اللسانيات في براغ بنظرتها إلى اللغة من خلال الوظيغة ولا أقصد في 
هذا أن أعضاء مدرسة براغ كانوا يرون أن اللغة ككل تؤدي وظيفة ما فحسب» فهذه 
بدعية لم تكن لتميزهم عن غيرهم . لكني أقصد أنهم حللو اا نة بهدف إبراز الوظائف 
التي كانت مكوناتها البنيوية المختافة تؤديها في استعمال اللغة بأجمعها. وهذا ما ميز 
مدرسة براغ تيا حادا عن معاصريهاء وهم الوصفيون الأمريكيون (كما ميزتهم أيضا 
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وبالحدة نفسها عن المدرسة التشومكية التي تلت الوصفيين). فاللساني الذي يعمل 
في إطار الأعراف الأعريكية يرى الحو كمجموعة من العناصر للجردة (أي مجمرعة 
من الإهات معد ) من أنواع مختلفة عند بلومفيلد» وكمجموعة من قواعد مختلفة 
بالنسبة لأتباع تشومسكي . فالمحلل يتخذ الموقف ذاته من البنية اللسائية مثلما يأخذ 
المرء موقفا من عمل فني ماء ممعنى أنه لا يخطر بباله عادة أن يشير إلى عنصر معين 
ويسأل «ما الغاية منه؟» بل يكتفي بالوصف والتأمل - أماعلماء مدرسة براغ فكانوا 
ينظرون إلى اللغة كما ينظر المرء إلى محرك محاولا أن يفهم الوظائف التي تؤديها أجزازه 
اللختلفة وكيف تحده زء معين طبيعة الأجزاء الأخرى . ومادام الأمر متعلقا 
بوصف بنية اللغة فإن ممارسة مدرسة براغ لم تكن مختلفة كثيرا عن المدارس التي 
عاصرتها - حيث استخدم أعضاء تلك المدرسة تعابير مثل #الفونيم؟ و "المورفيم؛ على 
سبيل المثال: لكنهم حاولوا تجاوز الوصف إلى التفسيرء أي أنهم لم يكتفوا بالحديث 
عن ماهية اللغة بل تحدثو! عن السبب وراء اتخاذ اللغات أشكالها التي نجدها عليهاء 
بينما اقتصر الأمريكيون (وما زالوا يقتصرون) على الوصف فحسب . 
ومن الأمثلة امباشرة عن التفسبر الوظيفي في عمل ماثيسيوس مثال يتعلق في 
استعماله للعبارتين اللتين نترجمان عادة إلى مسند إليه ©«! و مسند #معءط بالإضافة 
إلى الفكرة التي أطلق عليها الكتاب المحدثون الذين عملوا وفق تقاليد مدرسة براغ اسم 
«المنظور الوظيفي للجملة #«تععمدعم #ممعيوم؛ الدومناءصية» فمعظم الجمل (أو كثير منها 
على الأقل) تقال لكي نعطي السامع بعض المعلومات. لكن من الواضح أننا ل نصدر 
أجزاء متفصلة من المعلومات العشوائية» بل نصوغ عباراتنا ليس تبعا لما نريد السامع أن 
يعلمه فحسب - ولكن تبعا لما يعرفه مسبقاء وتبعا لسياق الحديث الذي بنيناه حتى تلك 
اللحظة . وفي اعتقاد ماثيسيوس أن الحاجة الاستمرار تدعو إلى تقسيم الجملة إلى قسمين 
ا(ليس من الضروري أن يكونا متساويين في الطول) الأول ويدعى المسند إليه - وهو 
1 قد ورد لنوه في 
والثاني ويدعى المسند وهو ما ينص على حقيقة جديدة تتناول ذلك 
الموضوع المحدد . والكستد إليه يسيق المسند ما لم يهدف المتكلم إلى إعطاء مؤثرات خاصة 
بحيث يتشكل المشجب في ذهن السامع قبل أن يعلق عليه آي شيء جديد . 
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وغاليا ما يقابل تقسيم الجملة إلى مسند إليه ومسند التمييز التحوي بين المبعدأ 
والخبر أو بين الفاعل والفعل المتعدي والفعول به . ويمكتنا أن نقول «جون قبّل ايف» 
عن «جون» ونريد أن نقول ما قعله بعدئذء أو لأن السامع يعرف أن 
3 ولكن ربماكان السامع يعرف أن 
شخصا قبّل «ايف» ونريد أن نخبره من قبلهاء أي أننا نريد أن ممعل #جون» المسند 
و«قبّل ايف المسند إليه . لكن المسند إليه يسبق المسند عادة . ولا يشكل هذا الأمر عقبة 
في اللغات الختصرفة ومنعمة/ه:مشل | كية حيث نضع الفاعل النحوي في نهاية الجملة 
ونقول هدة الانادم 0 فاللاحقة «- وغياب علامة التأنيث من نهاية الفعل يدلان على 
أن »2 هي التي قُبُلت ولم تُقبّل. وكذلك تستخدم الإنجليز: ب المفردات من أجل 
تحديد العلاقات النحوية مثل الفاعل والمفعول به وبهذا فهي ليست حرة في تبديل أماكن 
المفردات في «جون قبّل ايف» وبدلا من ذلك فإننا نحل المعضلة باستعمال صيغة المبني 
للمجهول 5( نوط تمدن حد» 6:6 فهي توفق بين المطلب النحوي الذي ينص على 
وجوب تقدَّيم الفاعل: وبين المطلب الوظيفي الذي يوجب تأخير «المقيّل؛ - باعتباره 
المسند - إلى نهاية الجملة بواسطة شكل خخاص من أشكال الفعل يشير إلى أن الفاعل 
النحوي ليس هر الذي «قام» بالفعل . وصيغة المبني للمجهول نادرة الوقوع في التشيكية 
خاصة عندما يذكر القائم بالفعل جا يعادل عبارة (من قبل 0 . وحتى في الإنجليزيا 
بين الرغبة أحيانا في عدم 


» ونريد أن نخبره من كانت تلك ١‏ 


فعل تام فاعلاء بحيث نستطيع أن نقول ثبلت ايف» إقا لم نكن قادرين على التصريح 

ة المجهول المستخدمة في جمل 
مثل القد رؤي أ تبني ا مشروع عمل غير حكيم اع؟ هذ لهذمودمم هذا 06 «مناودله. 
#ااهوة»ابتوز #محببة لدى البيروقراطيين الذين يهدفو ن إلى التنصل من مسؤولية قرارهم) . 
إلا أن اللغة الإنجليزية حالة شاذة فيما يتعلق بتسبة استخدام صيغ المبني للمجهول الكاملة 
مع عبارة (زا) ففكرة «المنظور الوظيفي للجملة» تبين لنا عملا تؤديه مثل هذه التراكيب. 
في اللغة الإتجليزية والذي تقوم به وسائل أخرى في اللغات المختلفة. (ولاي 
أن العمل يؤدى حصرا وبصفة داتمة من خلال صيغة المبني للمجهول في الإ 


هذا 
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فعلى سبيل المثال من الممكن أن نجعل جون مسندا بدلا من مسند إليه في قولنا "جو 
قبل ايف وذلك بوضع النبرة على #جون»» إلا أن هذه الطريقة تستعمل بوجه خاص 
عندما تريد أن نتاقض توقع السامع أن شخصا آخر قبل إيف). 

ولا يحق لنا أن نقول إن فكرة «المنظور الوظيفي للجملة؛ كانت مجهولة تماما في 
اللسائيات الأمريكية . ققد استعمل بعض الوصفيين عبارة المبتدأ علوم والخبر 1م# همع 
بالطريقة نفسها التي استعمل بها ماثيسيوس المسند إليه 0000 و المسند ©8000 . ولكن ٠‏ 
وبغض النظر عن آن علماء براغ طوروا هذه الأفكار أكثر من أي عالم أمريكي ؛ فإنني 
أعتقد أن من العدل أن نقول إن الأمريكيين لم يحلموا قط باستعمال هذه الأفكار لتفسير 
الفوارق البنيوية بين اللغات مثل نسبة وقوع المبني للممجهول في ألا 
الغات كثيرة أخرى . وقد كان هذا مفهوما بالتسبة للوصفيين نظرا لأن هذه التفسيرات 
تستفيد من المفاهيم التي لا تتوافق مع الأشياء المللحوظة (مثل «عدم الرغبة في النصريح 
عن القاعل؟) مما يجعلها غير شرعية بالمعايير السلوكية . وبالفعل فقد أبدى الوصفيون 
ارتيابهم حيال الأسئلة التي تبدأ يكلمة الماذا»: واعتبروها بقية من مرحلة الطفولة الني 
ينبغي على الناضجين من العلماء أن يكونوا قد تجاوزوها بمراحل (انظر جوزء 1981م 
ص 47). إلا أن مدرسة تشومسكي الحديثة ركزت جل اهتمامها على ضرورة تفسير 
مقولات اللسانيين دون الاكتفاء بوصفهاء ولم تعترض على فرضية الأشياء غير 
الملحوظة علا02مواهمن ومع هذا فإن نحو تشومسكي يكتفي بأن يدرج «التحويلات 
النحوية؟ مثل «المبني للمجهول؟ التي تضمها لغة ما دون أن يشير إلى أي سبب يكمن 
وراء حاجة اللغة إليهاء أو لماذا تحتوي لغة ما على بعض التراكيب المعيئة بيئما لا توجد 
هذه التراكيب في لغة أخرى أو أنها لا ُستخدم إلا فيما ندر . 

وفي هذا المجال نرى أيضا أن كثيرا من اللسانيين في مدرسة براغ أيدوا اهتماما 
كبيرا بقضية توحيد الاستعمال اللغوي : انظر مثلا هافرانيك غاممه:ه1477(11م). 
وربما كان هذا الاهتمام طبيعيا بالنسبة للتشيكيين الذين تتسم لغتهم بوجود هوة عميقة ٠‏ 
وبصورة غير طبيعية» بين الاستعمال الأدبي والاستعمال العامي . فهي لم تصبح اللغة 
الرسمية للدولة المستقلة إلا في فترة مابين الحربين» ولكن من المؤكد أنها لاقت التشجيع 
أيضا من مدرسة براغ . أما الوصفيون الأمريكيون فلم يكتفوا بوضع ييز منطقي بين 
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الوصف اللغوي دوناونءدءة والمعيار اللغوي «منهوة متعم بل لم يدعوا مجالا للشك 
لدى أتباعهم في أن المعيارية نشاط غير ملاتم ولا يليق بالمحترفين ولذلك يجب على 
جميع اللسانيين اجتنابها (انظر إلى عنوان كتاب هول «دع لغتك وشأنها دملا #«دم1 
عمداخ ععددعص» ٠‏ 140م) . فهذا الموقف الآخير برمته غير عقلاني لأن الثقافة العالية 
بحاجة إلى معايير من أجل الاستعمال اللغوي (رغم أنه من المفضل أن تستقي مثل هذه 
المعايير من خلال نقاش علمي مطلع بدلا من أن يفرضها مجمع لغوي). ومن المفترض 
أن يكون التدريب في حقل اللسانيات من العوامل المساعدة لا أن يقف حجر عثرة أمام 
صياغة المعايير الملائمة . ومن المؤكد أن من الصعب على المرء أن يتحدث بشكل منطقي 
عن الاستعمالات الجديرة بالقبول وتلك التي يجب أن تستبعد ما لم ير أن اللغة أداة أو 
مجموعة من الأدوات تستعمل في أداء عدد من الأعمال بكفاءة قد تقل أو تكثر . 

ولا يقتصر اهتمام مانيسيوس في التحو الوظيفي على نظريته حول المسند إليه 
والمسند فحسب» ولو كان لدي متسع أكبر لناقشت فكرته عن سبك المفردات الجدي 
على اعتبار أن ذلك عمل تختلف اللغات بطريقة إنجازه بشكل خاص . (انظر مثلا 
مانيسيوس كدافة02. ١147م)»‏ ولنتجه بدلا عن ذلك إلى المنهج الوظيفي في علم 
الأصوات كما يتمثل في أعمال تروبتسكوي زمماءطلم1 . 

كان الأمير نيكو لاي سير جيغتش تر وبتسكوي مطل العنع جموع5 نسامعلةنم 
(1918-1480م) أحد أعضاء مدرسة براغ خارج تشيكوسلوفاكيا وسليل عائلة من 
العلماء من نبلاء الروس إذ كان أبوه آستاذا للفلسفة ومديرا لجامعة موسكو. وبدأ 
تروبتسكوي حياته بدراسة الفلسفة والتراث الشعبي القوقازي والفينوأوغري -ممماع؟ 
+ينا. درس تروبتسكوي اللسانيات الهندوأوروبية في جامعة والدهء ثم أصبح عضوا 
في هيثتها التدر, بية عام 1997م . وبعدها اندلعت الثورة» واضطر الأمير تروبتسكوي, 
إلى الهرب١٠‏ فالتجأ أولا إلى روستوف 80406 على نهر الدون حيث منح كرسيا في 
الجامعة المحلية (بعد أن حسبه الخدم أحد المشردين وحاوثوا طرده خارج منزل مدير 
الجامعة) وعندما خسر المحافظون روستوف عام 1915م لجأ ترويتسكوي إلى 
القسطنطينية . وفي عام 1977م عين رئيسا لقسم تاريخ اللغات السلافية في 
ومن ثم أصبح عضوافي الحلقة اللغوية بمدينة براغ لدى إنشائها تحت إشراف مائيسيوس 
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بعد ذلك بعدة ستوات ولا تبعد براغ عن فيينا سوى ١3٠‏ ميلا ويفصلها عتها حدود 
سياسية كانت لا تزال جديدة وقتنذ) . وبقي تروبتسكوي في فيينا حتى وافاه الأجل 
بعد بضع شهور من قيام ألمانيا بضم النمسا 5د«لطععهم عام 1548م متأئرا بأزمة قلبية 
أصابته إثر استجوابه من قبل رجال الاستخبارات النازية (وكان معارضا صريحا 
للنازية) . ونحن اليوم نتعرّف على أفكار تروبتسكوي بشكل أساسي بفضل كتابه 
#مباديء علم الأصوات الوظيفي نوعدامهمدت #هدعاواعهزءم» الذي كافح من أجل إنهائه 
- وقد أنهاه فعلا - في الأسابيع الأخيرة من حياته. 

وعلم الأصوات الوظيفي عند تروبتسكوي» شأنه شأن الوصفيين الأمريكيين» 
يسند دورا رتسا للفونيم . غير أن تروبتسكوي - ومدرسة براغ بصغة عامة - كان مهتما 
بالدرجة الأولى بالعلاقات الرأسية بين الفونيمات (وكما أشرت سابقاء فإن هذا من 
سمات اللسانيات الأوروبية) أي بطبيعة التقابل بين الفونيمات التي يمكن أن تكون متميزة 
عن بعضها البعض في بنية صوتية معينة. بدلا من العلاقات ١‏ أفقية التي تحدد تنظيم 
الفونيمات في سلاسل في اللغة. وقد طور تروبتسكوي مغردات لتصنيف الأنواع 
المختلفة من التقابل الفونيمي» حيث ميّز على سبيل المثال بين: )١(‏ التقابل الخاص 
ااوذالةدممه 1006ءم حين يكون فونيمان متمائلين باستثناء سمة صوتية واحدة موجودة في 
واحد دون الآخر (كما في /4/ و70 ؛ والسمة في هذه الحال هي سمة الجهر). (5؟) 
التضاد المتدرج «دناندودن لدمشفمع حيث يختلف الأعضاء في إظهارهم درجات مختلفة 
من خاصة التدرج #9مممك ناندع ( كما هي الحال في الصوائت الا 
النسبة لانساع فتحة الصائت) . (؟) التقابل المكافى00ا؛نعمومه :«»المواديه حيث يمتلك 
كل عضو سمة مميزة لا توجد في بقية الأعضاء (كما هي الحال في /76..8). وفي بعض 
الحالات لايكون فيها التقابل الفونيمي فعالاً إلا في بعض السياقات» وقد يكون عديم 
الأثر أو متعدما كلية في سياقات أخرى . فعلى سبيل المثال» نحد أن التقابل بين لا/ و/8/ 
في اللغة الأ ينعدم في أواخر الكلمات (حيث تستعمل /1/ فقط في أواخر الكلمات : 
أما الجذور التي تنتهي ب/4/ متبوعة بلاحقة فإن/4/ تتخير فيها إلى 6/ عندما تسقط تلك 
اللاحقة كما في 200 /إ08:430/«يستحم؛ مقابل اهن 1:دة/»#حّام4) . ففي هذه الحالات 
يمكننا أن تتحدث عن بقوع ما يعرف بالفونيم الأصل عنه«عدمهونهميةء وهو العامل المشترك 
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الأعلى للفونيمات التي ينعدم فيها التقابل . وفكرة تروبتسكوي عن الفونيم الأصل مفيدة 
في حل المشكلات الوهمية . قفي اللغة الإنجليزية على سبيل المثال: نجد أن التضاد يين 
و/0/ ينعدم بعد / +/ (ليس هناك تضاد بين لاذلله* وا1ةو ). ولكن. وعلى العكس مما 
وجدناء قي الألمانية» فإن الصوت الذي يقع في السياق الذي ينعدم فيه التقابل لا ينطبق 
على أي من الصوتين المتقابلين (إن الصوت الذي يكتب #/ في كلمة اذاه هو صوت غير 
نفسي مشل /4/ مع أنه مهموس مثل /4/ ». واللساني الوصفي ينسب الصوت عشوائيا 
إما إلى الفونيم /1 / أو الفونيم /4/» لكن مفهوم الفونيم الأصل يجنا 
العشواتي . ”> ويرسي تروبتسكوي ة 
الأصوات الوظيفية رومادمن امعنههاهههم ويعبارة أخرى» فإنه يقدم لنانظاما مكننا 
من معرفة نوع النظام الصوتي في لغة ما بدلا من أن نعالج تركيب نظامها الصوني 
بالأسلوب الأمريكي المتمثل بعبارة (خذه أو دعه) على أساس أنه مجموعة من الحقائق 
المنفصلة . [كان تصنيف الأنواع محط اهتمام متميز في مدرسة براغ؛ وقد بحث 
مائيسيوس ودفوعند9 1954م و1571م فيما ترجم ترجمة غ بعبارة علم 
الشخصية اللغوية نروهامتعام دف عتعنديهة! والذي كان يهدف إلى تمكين المرء من مناقشة 
نوع النحو الذي تمتلكه لغة ما أما الأمريكيون من الناحية الأخرى» وباستثناء عدد 
قلبل منهم مثل سابير و هوكيت (زهام5 6ه اسدعداة هم 1906 م)؛ فقد كانوا يميلون 
لمعالجة البتى التزامنية في اللغات المختلفة على أنها أمثلة مختلفة عالميا على نوع واحد 
من الأشياء . وربما كان هذا جزءا ما عن النحويين الجدد الألمان الذين اعتبروا أن 
الطريقة الوحيدة الجديرة بالاهتمام في تصنيف اللغات تكمن في تصنيفها حسب علاقاتها 
التاريخية]. 

ومن الجدير بالذكر في هذا المقام أن ترويتسكوي ميّز الوظائف الختلفة التي يمكن 
أن تفيد من التقابل الوظيفي . والوظيفة الواضحة وهي التفريق بين الكلمات والسلاسل 
مختلفة الأطوال أسماها وظيفة التمييز «مفاموم؟ ##ذمدندفة ٠‏ إلا أنها ليست الوظيفة 
الوحيدة التي يمكن أن يخدمها التقابل الصوتي الوظيفي. ولتأخذ التقابل بين وجود 
الثير 556 وعدمه على سبيل المثال. فربما كانت 
فيها النبر دورا ميزا. فهو غير ميز في اللغة التشيكية (حيث يقع على المقطع الأول من 
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كل كلمة) أو البولندية (التي يقع فيها التبرعادة في المقطع قبل الأخير من الكلمة) إذ أن 
له وظيفة التحديد حيث يساعد السامع على تعبين حدود الكلمات في إشارة كلامية 
وهذاما يحتاجه إن أراد فهم ما يسمع . وفي اللغات حيث التبر متغير كما في الإتجليز؛ 
والروسية» تجد أن وظيفة التحديد للنبر أقل أثراء كما أن التبر نادرا ما يؤدي دورا مميزا 
(إن الكلمات مثل () )#كزضيه (0) عمزطتدد ا متماثلة تقريبا في اللفظ - باستثناء موقع 
النبر- نادرة في اللغة الإتجليزية). لكن للنبر وظيفة تكميلية» ويصورة عامة؛ ومع إهمال 
قليل من الأدوات مل أداة التتكير (ه) وأداة التعريف (©8) فان هناك نبرا رئيسا واحدا 
ففط لاغير في الكلمة الإنجليزية» وبالرغم من أنه لا يدل السامع على مكان التفطيع 
إلا أن إدراك النبر يدله على عدد الكلمات التي ينبغي عليه أن يلاحظها في الا 
الكلامية . كما أن السمات فوق القطعية اقاهعدرهمةد:مد5'”'مثل النبر ليست هي الو. 
التي تؤدي هذه الوظائف الجائبية . وهكذا يشير تروبتسكوي إلى أن للتقابل بين /ذ/ 
والفرنيمات الصوائت الأخرى في الألمانية وظيفة التمييز (كما في «عهدز»» 'يطرده 
مقابل ««صيسده» «ينكر؛ على سبيل المثال) بينما يؤدي الصوت /[/ وظيفة التحديد أيضا 
حيث لا يقع هذا الصامت إلا في بداية المورفيم (يتألف التركيب المورفيمي لكلمة 
معودز»ه؟ من هه + ودز +2066 . وبالمقابل فإن للصامت/ ه /في الإنكليزية «وظيفة تحديد 
سلبية»» فعندما نسمع هذا الصوت نعرف أن ليس هناك حدود مورفيم قبله. لأن/ / 


في بداية المورفيم الإنجليزي مطلقا . اقيد الصوامت مثل لاة/ و / ؤم/ 
في اللغة الإنجليزية إلى حدود مورفيم بيني (وهذا ينطبق على جميع الحالات باستثناء 


بعض الحالات الشاذة مثل موا وععامت ). ومن ناحية أخرى نرى أن اللغة الفنلندية لا 
تسمح بوجود عناقيد من الصوامت في بداية الكلمة أو نهايتهاء ولا تسمح سوى 
للصوامت/هله/ بأن أتي في أواخر الكلمات * وهكذا فإن العناقيد في «نعالاواحد أو 
انو جسر» تشير إلى غياب حدود المورقيم . 

أما في الأعراف الأمريكية فلا مكان كل هذه الأقوال. فقد كان الوصفيون 
يعتبرون أن جميع وجوه التقابل الصوتية الوظيفية «مميزة» في مفهوم تروبتسكوي . قفي 
حال التبر الثابت في مثلاء ربما يقول الوصفي إن هذا النبر لا يمكن أن يفصل 


اللشائيات الوظيفية : مدرسة يراغ ينا 


هناك تقابلا فونيميا بين وجود التبر وغيابه» وهذا يكافيء متطقيا التقابل بين /١/‏ و/ه/ 
كانت هناك أزواج من سلاسل كلا. تختلف فقط في موضع 
حدود الكلمات - وبائتالي في موضع النبرات كمافي عبارةطعسماعدم'4 #نداعدابمم' 
الديه عمل على الجانب» مقابل عاط مسهلة عدم" #سدم' الذينا محلول صودا 
كاوية 4 وبهذا يبدو منهج تروبتسكوي'أكثر عمقا من أي من هذين البديلين 

إن لكل من الوظائف الصوتية التي نوقشت حتى الآن دورا في آخر الأمر في 
تمكين السمع من معرفة سلسلة الكلمات التي نطقها المتكلم . إلا أن تروبتسكوي» شأنه 
لو ا و ا 

التعبير عن رسائل صريحة . ففي تحليله لوظاتف الكلام سار تروبتسكوي على خطى 
0 4 )) الذي كان 
التمثيل دمناعمدة #دذا«ن«عد»»مم1 (أي وظيفة تقرير الحقائق) و«وظيفة التعبير #فعدعم 
«مناعونة ١‏ (التي تتعلق بالتعبير عن الخصاتص المؤقتة أو الدائمة للمتكلم)؛ و«رظيفة 
الانفعال «مناءحسة »«تدمدت » (وهي التي تؤثر في السامع). وإني لأجد تمييز برهار الثلاثي 
مغرقا في الدقة كما أجده استنتاجيا ومحكما إلى حد يزيد عن اللزو. بحيث لايستحق 
ة إلى وجود أكثر 


أو بين له( ولهل 


في علم الأصوات الوظيقي - قا بل الصوتي , الذي ي بق الوظيفة التمثيلية هو عادة 
تقابل فونيمي . لكن الد أنواع الألوفونات لفونيم معين» حيث لا يتحدد 
الاختيار وفقى السياق الفونيمي» غالبا ما يلعب دورا تعبيريا أو انفعاليا. فالصائت الثنائي 
؛ناة/ في لندن على سبيل امثال له مجموعة من ألألوفونات تختلف بدرجة فتحتها 
الأوئية. بحيث جد مثلا أنواعا من اللفظ تتراوح بين [ننه] و[ديع]ر [نع](بالإضافة إلى 
فوارق في الانزلاق أهملتها هنا) . ويقابل هذا الانحدار الألوفوني أو «يعبّر» عن مكاثة 
اجتماعية امةء كلما ضاقت فتحة بداية الثنائي الصائت كلما تدنت 
مكانة المتكلم الاجتماعية . (ومن جهة أخرى ند أن التقابل بالنسية للثنائي الصائت 
؛فة/ معكوس» فالمتكلم الخشن الذي يستخدم [نا©] في الحالة الأولى يستعمل صائتا 
ائنائيَا قريبا من [490 في الحالة الثانية بينما نجد أن من يحسن الكلام يستعمل [ناه] في 
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الخحالة الأولى و [نه] في الثانية». وفي إحدى اللهجات المنغولية (تروبتسكوي 1914م 
ص 17 ) يعبر تقديم الصوانت إلى الأمام عن الجنس .. فالصوائت ي كلام الرجال 


تقابل صوائت مركزية في كلام التساء» والصوائت الركزية عند الذكور تقابل الصواتت 
الأمامية عند الإناث . ونذكر الزمن في الإتجليزية الأمريكية كمثال على الوظيفة 
الانفعالية في علم الأصوات الوظيفي . فزمن الصوائت يمثل مجالا واسعا للاختلاف 
بون الإتجليزية الأموذجية #8 واللهجة الأمريكية القياسية فيما يتعلق ببنية النظام الصوتي 
لكل منهما. ففي الإنجليزية الأنموذجية يتحدد زمن الصواتت تبعا للنظام الصوتيء 
رة كما في /1» آأما الصوائت أالأخرى 


فالصواتت المغلقة ل*ماء أو الرخوة ننةا ق 


مثل أريدكم أن تضعوا أيديكم في جيوبكم وأن تعطوا» بأن يستعمل صائتا طويلا جدا 
في كلمة «»«اج بعطي» [::21 بينما نرى أن الإنجليزي ملزم باستعمال صانت فصير. "1 
ومرة أخرى تبين لنا أمثلة من هذا النوع طريقة عمل اللغة أكثر من التحاليل الصونية 
الوظيفية من الطراز الأمريكي . فبالنسبة لللوصفي. إما أن يكون التناوب بين الألوفونات 
لفونيم معين محددا بالنظام الصوتي (كما هي الال في اللام المفخمة واللام العادية في 
الإنجليزية الأتموذجية) أو يقال إنه من البدائل الحرة . إلا أن هذه العبارة الأخيرة تتهرب 
من الموضوع . قالمالات 1. من التبادل الألوفوني العشوائي الذي لا يقابل أية 
عوامل أخرى سواء داخل اللغة أو خارجها إنما هي حالات قليلة جدا ومتباعدة وآخذة 
في الزوال. 
وعن معالم موقف مدرسة براغ الذي يعتبر اللغة أداة تؤدي عملا معينا (أو 
مجموعة واسعة من الأعمال) هو أن أعضاء تلك المدرسة كانوا منهمكين بدراسة 
الجوائب الجمالية والأدبية من الاستعمال اللغوي (يقدم غرافين مده © 1975م 
مختارات من هذه الأعمال». وقد استمر كثير من اللغويين الأمريكبين من الوصفيين 
أو من مدرسة تشومسكي الحديثة: في حصر تركيزهم تقريبا على الجوانب الشكلية 
والمنطقية من اللغة على حساب اعتيارات أكثر إنسانية . ويقع هذا الجانب من فكر مدرسة 
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براغ إلى حل ما خخارج التطاق الأساسي لهذا الكتاب . وحسبنا أن نقول إن مجموعة 
براغ شكلت إحدى حلقات الاتصال الحقيقية القطيلة بين اللسانيات والبنيوية بال معنى 
الأوروبي (أو في هذه الأيام بالمعنى الفرنسي بصورة أساسية) وهي علم غالبا ما يتوجه 
ممارسوه المعاصرون إلى اللسانيات كمثل يحتذى. 9 في التقد الأدبي 
دون أن يفقهوا في كثير من الحالات المفاهيم اللغوية 

ويرجع إهمال اللسانيين الأمريكيين الجوانب الجمائية من اللغة إلى حرصهم 
على إنزال اللسانيات منزلة العلم. البلومفيلديون والتشومسكيون اختلافا 
جذريا حول طبيعة العلم؛ لكنهم يتفقون حول رغبتهم الثابتة في تصنيف اللسانيات 
من بين العلوم عند التقسيم بين الآداب والعلوم. أما مدرسة براغ فلم تشاطرهم هذا 
الانحيازء كما لم يول أعضاؤها مسألة المنهجية أي اهتمام . ولو سثل ماتيسيوس في 
معرض مناقشته لشخصية اللغة الإتجليزية لأجاب أن عمله أقرب إلى عمل المؤرخ منه 
إلى عمل الفيزيائي . 

ولقد حدثت تطورات معيئة تعود في جذورها إلى مدرسة براغ رغم أنها كانت 
ذات طبيعة علمية واضحةء ولكن شاءت الظروف أن يحدث التحول إلى نظرية تجريبية 
كاملة في كل مرة بعيدا عن براغ ٠‏ 

ولعل أول هذه التطورات ما يسمى «بنظرية العلاج؟ في التبدل الصوتي 
00> “نادعجدرءط! . ويعتقد مائيسيوس » ويشاركه في ذلك عدد من أعضاء مدرسة براغ ٠‏ 
أن بالإمكان تفسير التبدلات الصوتية على أنها نتجة للصراع من أجل تحقيق نوازن 
مثالي . أو حل لضغوط مختاغة متصارعة . فحاجة اللغة مثلا لأنواع ن الأشكال 
الصوتية للحفاظ على تبي مفرداتها بعضها عن بعض تصطدم مع حاجة الكلام لكونه 
مفهوما بالرغم من حتمية عدم الدقة في اللفظ . وإذا شنا التحديد؛ فإن اميل في 
أنطق الفونيم // كصائت قريب نسبيا لكي يبقى متميزا عن/ © / بصورة 
واضحة يتعارض مع الميل لجعله مفتوحا نسييا أجل تمييزه عن /ة/ بشكل واضح . 
كما تمد أن توازن النظام الصوتي في أية لغة من اللغات يبقى ناقصا على الدوام» ولنا 
اط التباين. فمثلا قبل القرن السابع عشر لم يكن 
الفرنيم/ 5/ موجودا في الإتجليزية» لكنه لم يكن يحتوي على أية سمات غريية عنها إذ 


أن تتوقع حدوث التبدلات 
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كانت معظم الأصوات غير الرنينية كل#عنجعده موجودة في الأزواج المهموسة/ للجهورة: 
وكات الصوت / 1 /هو الوحيد المفرد» وهكذا كان الصوت/ 5 / يشكل فجوة نتنظر أن 
يملأها فونيم ما دون أن تتكبد اللغة كلفة إضافية» وهذاما كان بالفعلء حيث دحل 
الفونيم/ 5 / الإتجليزية من خلال اندماج السلسلة (/ عز/ كما في كلمة ##دوزه! ) ومن 
خلال بقائه كما هو في الكلمات الدخيلة من اللغات الأجنبية (مثل #هده). وبيتما 
كانت/ 5 /«حيزا فارغاء نجد أن وضع الصوت /«/ من التاحية الأخرى كان محيرا. 
فهو صوت معزول لا ينسجم مع الترتيب العام إئيمات الإنجليزية؛ كما أن 
العديد من اللهجات الإتجليزية (ولكن ليس الإنجليزية الأنموذ. 
الفونيم (فليست لهجة الكوكني 00100 هي اللهجة الو. 


بة) قد استغنت عن هذأ 


في الإنجليزية التي يسقط 


فبها المتكلم هاءاته). وبما أن اللغات هي تراكيب بالغة التعقيدء وبما أن هناك عوامل 
جديدة تؤثر في اللغة باستمرار مع تطور الحياة» فإن العملية العلاجية لن تنتهي أبدا . 


فبيئما يشفي تحول معين خللا ماء تجده يخلق توترات في أماكن أخرى من النظام (مثلما 
تدرأ حركة ما في الشطريج خطرا معينا وتسبب في الوقت نفسه خطرا آخر) وهكذا فإن 
التبدل اللغري سوف يستمر دون توقف. 

ومن الجدير بالملاحظة أن هذا الرأي حول التبدل الصوني يتعارض نوعا ما مع 
منهج سوسير في اللسانيات . تذكروا أن سوسير كان يقابل اللسائيات التزامنية (باعتبارها 
تستمد فيها العناصر المختلفة قيمها من علاقاتها المتبادلة) مع اللسانيات 
نبارها وصقا لسلسة أحداث معزولة وغير منتظمة. ' ويعتبر وصف 
الشخصية هذا دمانة62ماعممقف منصفا كوصف إلى اللسائيات التار؛ التي 
كانت شائعة أيام سوسيرء إلا أن مدرسة براغ في حقيقة الأمر كانت نمتج بآن الخاصية 
الذرية :0011 انتي ينسبها سوسير إلى اللسانيات التعاقبية ليست من المخواص المتأصلة 
فيها كتقيض للساذ به لكنها تنطبق على مدرسة معينة من اللسانيين الذين 
كانوا مهتمين باللسانيات التاريخية بدلا من التزامنية لأسباب مستقلة عن منهجهم الذري 
ا “اتدملة . وتؤيد مدرسة براغ وجود نظام في ال اسل التاريخي أيضاء وتلدعي بالفعل 
أن أي تغير لغو: ايحدد الوضع التزامني للغة مدوسنا عل اهات كما يتحدد به 
نفسه. وإن شنا الحضي قدما بالمقارنة مع لعبة الشطرث وجدنا أنه ليس ثمة لاعب أعمى 


الوقت 
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بالنسبة لمدرسة براغء مع أن بوسعدا آن نقول أن اللاعيين لا يتبأون بجميع نتائج حركاتهم 
(أكثر مما يقعل اللاعبون الحقيقيون). وسوف نرى في هذا الفصل أن الأعمال الحديئة 
وفق منهج مدوسة براغ كانت تميل إلى التقليل من شأن التمريز التعاقبي/ التزامني بطرق 
أخرى أيضا. 

كان أندريه مارتينيه :تعد دهم (وهو من مواليد عام 14*8١م)‏ العالم الذي 
الجهود في سبيل تحويل فكرة العلاج في التبدلا ت الصوتية إلى نظرية واضحة 
ودقيقة . ولم يعش مار افي براغ أبداء لكنه عين في #المدرسة العملية العليا للدراسات 
العليا في باريس عام 512 ١م‏ دم اسع حصسسدة! جعه موقم عامم8 »؛ وأمضى سني الحرب 
الأولى وهو رهن الاعتقال كضابط في الجيش» ثم أصبح رئيسا لقسم اللسانيات في 
جامعة كولومبيا في نيويورك عام 1451م ومن ثم عاد إلى مدرسة الدراسات العلياعام 
8م . ومارتي (الذي كان غريبا ويستحق الإعجاب في تفهمه لشتى الاتجاهات 
في الفكر اللغوي) تأثر إلى حد كبير بفكر مدرسة براغ منذ مراحل حياته الأولى . ويبدو 
أن من الإنصاف اليوم أن نصفه بأنه المؤيد الرئيس المعاصر للأفكار الأساسية في مدرسة 
براغ . والكتاب الذي ضمنه مارتينيه نظرياته عن علم الأصوات التعاقبي يحمل عنوانا 
ملائما جدا ألا وهو «اقتصاد التبدلات الصوتية جامعمعوسمم وعن »امموممة 
ومدوننعدمطم< (506١م)‏ . فالفكرة العلاجية للتبدلات الصوتية هي بالفعل من بقايا 
شعار الاقتصاديين عن اليد الخفية التي تجعل قوى التوازن المختلفة (في غياب تدخل 
الحكومة) تميل نحو تحقيق توازن مثالي. ”© 

ويعتبر مفهوم «النتاج الوظيفي دعر لعمدزاعصدة » للتقابل الصوتي من المفاهيم 
الأساسية التي اعتمد عليها مارتينيه في تفسير التبدلات الصوتية (وقد استعاره من 
عائيسيوس). والنتاج الوظيفي لتقابل ما هو ببساطة كمية العمل الذ: 7 
العبارات التي تصبح متشابهة بدونه . وهكذا فإن للتقابل بين الفونيمين |ث / و /ذ/ في 
ائلغة الإيجليزية نتاجا وظيفيًا منخفضا لدرجة غير عادية تضأآلة عدد الأزواج الصغرى 
من نوع طادع: عطنده» - (وبالإضافة إلى ذلك فإن هذا الزوج بالذات يمكن تمبيزه عادة في 
السياق من خلال النحو. حتى أو لغظت الكلمتان بالطريقة نفسها. أما الصوتان و 
فهما أعلى نتاجا بسبب وجود عدد أكبر من الأزواج الصغرى مغل انها /01؛ حيث 


قدم أ 


في ضبط أوتار البيانو يجعلنا قادرين على المحافظة على شخصية الصوت بالرجوع إليه 
مع مرور الزمن؛ يرى مارتينيه أن ألفاظ الفونيمات اممختافة تتداخل فيما بينها وتميل نحو 
الاندماج . وهذا الميل تقابله الحاجة إلى المحافظة على التميز من أجل النواصل . إلا أن 
مدى قوة التوازن تلك تعتمد على التتاج الوظيفي للتقابل المعني. ولهذا فإن التطورات 


في الأصوات الو يجب أن تعرف من خلال إحصاءات النتاج الوظيفي . 

إن هذه الفكرة هي بالطبع أشد تعقيدا ما يبدوء كما أن مارتيتيه يدرك تماما أنه 
يترك أسئلة عديدة دون إجابة. فمثلا ما هو الوزن الذي يجب أن يعطى إلى كون (0م6/ 
عاه» اسمي حيوان لا مجرد ا, فقطء لدى تغويم التقابل بين /“/ و /1/ مما يزيد من 
احتمال وقوعهما ضمن سياقات متشابهة؟ وليس من الواضح ما هي العناصر ذات 
العلاقة في التضاد الصوني الوظيقي فليس من ميل ملحوظ للاندماج بين / 0 / و/ 8 / 
في اللغة الإيجليزية » لكننا نستطيع أن نفسر هذا بقولنا إن ما ييز #طاهع: عن 6001 مثلا هو 
وجود عامل الجهر أو غيابه (في الجزء الأخير) وإن النتاج من التمييز بين المجهور 
والمهموس في اللغة ككل هو نتاج ضخم مع أننا ثراه في الحالة الخاصة للأصوات 
الاحتكاكية بين الأسنانية منخفضا بمحض الصدفة . ويورد مارتينيه عددا من الأمئلة 
المقنعة التي يفسرها مبدأه تفسيرا جيد؟. وهكذا نجد أن الأسلوب المحافظ في اللغة 
الفرنسية يم زمن 7#اف*” [تاعوم) ١متر»‏ مثلا و[ا:عم] +917 امعلم؟. ولكن هناك 
القليل من الأزواج الصغرى المتميز: بهذه الطريقة» زد على ذلك أن الزمن ليس مميزا 
في الصواتت الأخرى (إلا إذا أن بعض المتكلمين بميزون بين / 3/ طويلة وأخرى 
قصيرة» إلا أن لهذا التقابل نتاجا منخفضا أيضا. وكما هو متوقع فإن المتكلمين الشباب 
يلفظون كلمات مثل عماثهنه و عماغده بالطريقة نفسها. وبا مثل فإن للتقابل بين الصوائت 
الغرنسية الأنفية/ 2 / و / © / مثلا (كما في هدءط و دا «غصن؛) نتاجا أخفض 
كثي را من نتاج التقابل بين/ 5 إو/ قة /(كما في هما دطويل * و06»! ابطيء! و همل تعطاء» 
ة أسلوبا مجددا في الكلام قد تخلى عن التمبيز السابق بإحلال 


و نممق اسن ؟) وإن 


2 امح لاغ /. 


الثسانيات الوظبعية : مدرسة براغ لجل 

ولسوء الحظ فإنه بالرغم من جاذبية هذه الفرضية وجدواها بالنسبة للتبدل 
الصوتي فإنها لا تحظى على ما يبدو بتأيبد الاختبارات الأخرى . قحتى الأمثلة التي 
ذكرناها من مارتينيه تفسه تبدو . قالصوتان / 8/ و/ 6 / في الإنجليزية يبقيان 
متميزين لأن ما يهمنا هو التقابل بين السمات الصوتية وليس التقابل بين الفونيمات. 
ومن ناحية أخرى (بما أن سمة الدائرية التي تير © /عن/ ‏ / هي نفسها التي تيز / 5 / 
عن/ ل وهما لا ييديان أية بوادر على الاندماج) فإننا نرى أن مثال الصائت الأنفي لا 
يعمل على ما يبدو إلا إذا كنا نفكر ضمن إطار الفونيمات وليس السمات الصوتية 
وقد قام كل من كنغ (همنكلء /1451م) و واتغ (وصلاء /مة أ 419امء ص 23١‏ 
ملاحظة *7) باختبار الفرضية وذلك بتطوير مقاييس رقمية للنتاج الوظيفي ومقارنة 
التواريخ المعروفة للغات معينة مع التوقعات التي تتبع من هذه الإحصاءات» وجاءت 
نتائجهما سلبية بصورة واضحة . 

ومن الممكن بالطبع الدفاع عن فرضية التتاج الوظيفي بأن نقول إن كنغ و وانغ 
لم يوفقا في صياغة الفكرة. وقد رأينا أن هناك طرقا شتى نستطيع من خلالها قياس 
النتاج الوظيفي (لكن كل القاييس التي يمكن أن تطبق عمليًا لن تكون في الحفيقة سوى 
اقتراب أولي على أكثر تقادير من المتغير موضع المناقشة) . وربماتمخض مقياس أدق عن 
نتائج أفضل في القضايا التي ناقشها كنغ ووانغ . (انظر فاينرايخ طعنتمماء/ وآخرين 
48م ص 2174 وكوتشيرا دعل 191/4م). لكن العبء في إظهار ذلك يقع 
على عاتق مؤيدي الفرضية . على أية حال هناك ظواهر في تاريخ لغات العالم لاتنسجم 
مطلقا مع فرضية مارتينيه مهما أجريت عليها من تعديلات فمثل هذه التعديلات لن 
.تكون مجدية أمام تلك الظواهر. فتاريخ اللغة الصيتية المندرينية مثلا زاخر بالتخلي عن 
المميزات الصوتيةء فقد سقطت الأصوات الانفجارية من أواخر الكلمات مثلما سقط 
التمبيز بين الجهر والهمس في الصوامت الوا آبة الكلمات» كما اندمجت الميم 
في أواخر الكلمات مع النونء وأصبح نظام الصوائت أبسط بكثير وهكذا. ونجد في 
الصينية كذلك أن للمورفيمات ومقاطع الكلمات نهايات مشتركة. أما «المندريئية» 
الحديثة فلا تحتوي إلا على القليل من المقاطع المميزة في النظام الصوتي بحيث أصبح 
كل مقطع مصدر لبس بين ثلاثة أو أربعة مورفيمات من أصول مختلفة والتي هي قيد 


ين مدارس النسائيغت: اتتسايق والتطور 
الاستعمال حاليا. (وتبدي معظم المورفيمات» كما هو متوقع في لغة ثقافة قديمة. 
مجموعة واسعة من المعاني إلى حدما). فقضية مثل /ام/ في اللغة الإنجليزية (41 أو 
نوي المورفيم الثاني على لبس بين المعنى الأخلاقي وبين اللصطلح 
الرياضي) قضية غير عادية في المندرينية لا لأنها تسمح بتفسيرات بديلة» بل لأن عدد 
البدائل ضتيل جدا . وقد عوضت اللغة بالطبع فقدان المميزات الصوتية الوظيفية هذاء 
وإلا لكانت المندرينية المعاصرة مليئة باللبس لدرجة يتعذر معها استعمالها. والذي حدث 
هو أن المفردات الصرفية الصوتية استبدلت إلى حل كبير بتراكيب هي في كثير من 
الخالات غبر مألوفة في اللغات الأوروبية. فهي تتألف من كلمتين مترادفتين أو قريبتين 
من بعضهما في المعنى [قارن »«ذلسععم - تإهودة (غريب) مقابل 2-هط لإممدة (مضحك)] 
رغم أن المقارنة هزيلة: أولا لأن اللببس في مصدة يرجع إلى تعدد معاني الكلمة نفسها 
انعرادم وليس إلى اشترلك لفظي بين كلما ت مختلفة «:0دهممة- أي أن المعنيين 
لكلمة (صدة هما تطوران بديلان لا كان في وقت ما كلمة واحدة لالبس فيهاء ولم 
تنشكلا نتيجة اتحاد كلمتين في اللفظ . ثانيا لأن اللبس يقع في النصف الأول من 
التعبيرات الإنجليزية . أما في الصيئية فنجد أن كل نصف من التركيب المترادف يفضي 
على اللبس في النصف الآخر]. ولكن مالم نفسر ما يقصده ما على أن اللنة 
تحافظ بطريقة ما على قابليتها للاستعمال كوسيلة للتواصل فإن المندرينية تغند قوله 
بالتأكيد. فقد كان للمميزات التي فقدتها نتاج وظيفي كبير (بينما بقي الصوت 0] 
الذي كان [] في الصينية الوسطى من جهة ثانية متميزا رغم كونه محيرا ضمن إطار 
النظام الصوتني الشامل ورغم النناج الوظيفي المندني للتقابل بين هذا الصوت وبين 
الأصوات المشابهة [ا] و لما ». وبعبارة أخرى (ولكي غضي في شد المقارنة مع لعبة 
الشطرج إلى أقصى درجة) فإن اللاعب الذي يحرك الأحجار على الرقعة الصينية لا 
يبدو أنه أعمى فحسب. بل يبدو عاجزا حتى عن التمييز باللمس ب ادق والملكة 
أيضا. إن المندرينية تبرر موقف سوسير من الفرق بين اللسانيات التعاقبية واللسانيات 
التزامنية . *» 
ولعل هذا التأيين لنظرية مارتينيه حول التبدل الصوني سابق لأوانه حيث يمكن 
اللمرء أن يفكر بوسيلة ما قد تسمح ممحاولة أخيرة للدفاع عنها. (فمثلاء ورغم اعتقادي 


اده حيث 


اللسانيات الوظيفية : مدرسة يراغ لفن 


بأن هذا بعيد الاحتمال» قد يستطيع المرء أن بن أن إحلال مورفيمات مركبة محل 
الكلمات أحادية المورفيم في اللغة الصينية حدث قبل فقدان التقابلات الرئيسة في النظام 
الصوتي وليس نتيجة لهء الأمر الذي يجرد الصينية من قدر كبير من قوتها كدليل ضد 
نظرية مارتينيه) . ولكن حتى لو كان من الضروري مثلا أن نتخلى عن نظرية العلاج في 
التبدل الصوتي» فإننا تستطيع أن نقول دقاعا عنها إن مارتينيه قدمها كفرضية تجريبية 
قابلة للاختبار بشكل صريح جدا (مارتينيه :»«زعد/قء 1488م ص 754). وقد علمنا 
اسير كارل بوبر >ب«ده8 امهل ءذ5 أن من أول واجبات العالم التأكد من أن ادعاءاته قابلة 
للتفئيد ضمنياء فالمقولات عن الحقائق الملحوظة التي يستطيع أي دليل ممكن أن يقلبها 
رأسا على عقب إنماهي مقولات فارغة. لذلك فإن هزعة مارتينيه هزهة مشر 

لكن الوضع مختلف بالنسبة إلى نظرية أخرى تطورت من شعارات مدرسة براغ 
وهي نظرية ياكويسون «ءده»ة1 حول الكليات في النظام العسوتي . ورومان 
أوسيبوفيتش ياكوبسون «معاه4ول «عزومزو0 20ر80 (وهو من موائيد عام 1845م 
عائم روسي الأصل حصل على شهادته الأولى في اللغات الشرقية من جامعة موسكو . 
ومنذ أوائل العشرينات بدأ دراسته في براغ ثم درس فيهاء ثم شغل منصب رئيس قسم 
في جامعة برنو 800 (عاصمة إقليم مورافيان في نشيكوسلوفاكيا) عام 1977م حيث 
بقي إلى أن اضطره الاحتلال النازي إلى الرحيل . وكان ياكوبسون أحد مؤسسي الحلقة 
اللغوية في براغ علمعك عننونههمة.1 عمييدم ٠‏ وقد أمضى معظم سئوات الحرب العالمية 
الثانية في المعهد الحر للدراسات العليا علس عامط م4 عدطن1 امع الذي تأسس في 
مدينة نيويورك كموطن للعلماء اللاجئين من أوروبا . وفي عام 444١م‏ انتقل ياكوبسون 
إلى هارفرد» ومنذ عام 461١م‏ اقثرا اسمه بمعهد ماسائشوستس للتكنولوجيا 1/17 
المجاور الذي أصبح معقل الثورة الحديثة في الاسانيات . ويمثل ياكوبسون في الحفيقة 
إحدى حلقات الاتصال الشخصية القليلة بين التقاليد الأمريكية والأوروبية في 
اللسانيات . وكما سيتضح لنا من خلال الفصول القادمة فإن أقكاره كا 5 
بالتغير الجذري في اتجاه اللسانيات الأمريكية خلال السنوات العشرين الأخيرة 

إن اهتمامات ياكوبسون الفكرية واسعة وهي تعكس اهتمامات مدرسة براغ 
ككل . فقد كتب كثيرا مثلا عن النهج الب يي في الأدب . وعلى أية حال وبالنسبة 


يفن مدارس اللساتيات : للتسابق والعطور 
لأثره في اللسانيات. فإن أهم إنتاج قدمه ياكويسون هو نظريته في الصوتيات الوظيفية . 
وهنا يظهر ياكوبسون كعضو في مدرسة براغ بشكل واضح . فعلى غرار تروبتسكوي» 
ينصرف ياكويسون إلى الاهتمام بتحليل الفونيمات إلى سماتها المكونة بدلا من اهتمامه 
بتوزيعها. إلا أن أفكاره تمثل تطورا خاصا بحيث يحمل إلى طرفها المنطقي أفكارا لم 
تشر إليها أعمال تروبتسكوي وأعمال أعضاء مدرسة براغ الآخرين إلابشكل مقنضب 
ومبتسر- ويتمثل جوهر منهج ياكوبسون في علم الأصوات الوظيفي في فكرته التي 
تقول إن هناك نظاما نفسيا بسيطا نسبيا و منتظما وكليا من الأصوات تحت الخضم 
الفوضوي الذي يضم شتى أنواع الأصوات التي يلحظها عالم الأصوات. 

ولنبدأ بتعريف بعض المصطلحات حيث يمكن وصف أصوات الكلام في إطار 
عدد من المقاييس المميزة والمستقلة أو شبه المستقلة» كما سندعوها. وهكذا فإن ارتفاع 
أقصى نقطة يصل إليها اللسان في التجويف الفموي يمثل مقياسا نطقيا واحدا (حيث 
يمكن للصائت أن يكون قريبا أو مفتوحا) كما أن موقع هذه النقطة على سلم الأمام 
والخلف مقياس آخر (يمكن للصواتت أن تكون أمامية وخلفية) . ويمثل هذان المقياسان 
خيارين مستقلين عن بعضها البعض إلى حدماء ولكن ليس بشكل كامل . فكلما كان 
الصائت أقرب إلى وضعية الفتح: أي كان اللسان مضغوطا في أسفل الفم على شكل 
كتلة مسطحة. كلما فقد الحديث عن أعلى نقطة معينة مدئوله. ما يؤدي بالتالي إلى 
تقلص الفرق بين الصوائت الأمامية والخلفية ويعتبر وضع الطبق اللين عنسادم 6م 
مقياسا نطفيًا ثالثا وهو مستقل عن المفياسين السابقين أكثر من استقلالهها عن بعضهما 
البعض . فمن الممكن لأي صائت (وللكثير من الصوائت) أن يكون ”أنفيا» أو «فمويا» 
مع أن الاستقلال ليس مطلقاء فهناك ميل لدى الصواتت الأنفية لكي تكون مفتوحة 
نسبيا أكثر من كونها قريبة نسبيًا وذلك بفضل الآلية التي تتفاعل بها العضلات المشتركة 
بالنطق. ويوسعنا أن نطلق مصطلح «القيم على الخيارات البديلة الثي يقدمها أي مقياس 
فنجد أن اع ] تختلف عن [6؟ في أن لها ق, ة لمفياس الفتحةء كما أن اء) تختلف 
عن (5) في أن لها قيمة مختلفة قياس "الأنفية» (أي وضع الطبق اللين) ويستعمل 
ممختلف الملفين كلمة #سمة» ت#دين؛ بشيء من اللبس فهي تعني ١مقياسا»‏ أو اقيمة 
مقياس: حتى أن بلومق يلد (005610م810, 1477م ص 4/) استعملها بمعنى ثالث عندما 


اللساتبات الوظيفية: مدرسة براغ رفن 


عرف الفونيم على أنه «الوحدة الصغرى من السمة الصوتية المميزة» وهذا يعني أن كلمة 
«سمة» عنده كانت مجموعة من قيم المقاييس المتواقتة). وسوف تتضح المناقشة أكثر إذا 
تجنبنا استعمال كلمة #سمة» في الأجزاء التالية . 

ومن جملة الدروس في علم الصوتيات النطقي جعناءممم رمممهادمنصه أن ت ركيب 
اللجهاز الصوتي البشري يتيح لنا مجالا واسعا من المقاييس الصوتية ربمايفوق ما تستعمله 
أية لغة بشكل مميز . ففي الإنجليزية مثلاء لا تؤدي آليات جريان الهواء البديلة الختلفة 
أي دور على الاطلاق في النظام الصوتيء فكل أصواتنا تصدر أثناء خروج الهواء من 
الرئتين بواسطة العضلات التنفسية . كما أننا لانستغل للجال الواسع لعملى الحبال 
الصونية الممكنة إلا بصورة + بير بون المجهور والمهموس» ولاستعمال طبقة 


الصوت في التبر والتتغيم الدالة الثانية قضية هامشية في النظام الصوتي 
ثلغة الإنجليزية. وبالإضافة إلى ذلك. فإن المقاييس تختلف اختلافا شاسعا في عدد 


القيم البديلة التي تأخذها. #فالأنفية» قيمة ذات خيار مزدوج بسيط؛ فإما أن يكون 
الطبق اللين مرتفعا أو منخفضاء وبذلك يكون الصوت إما فمويا أو أنفيا. أما مقياس 
١القرب»‏ و «الفتح» و «الأمام؛ و والخلف» لوضع اللسان فتمثل مجالات مستمرة من 
القيم . وتقع «أعلى نقطة» يمكن أن يصلها اللسان بون أعلى وأخفض نقطة من المواقع 
الأمامية وبين أقرب وأبعد نقطة من المواقع الخلفية الممكنة من الناحية التشريحية . ويفسم 
نظام الصوائت المعيارية هذا الاستمرار تقسيما متقطعا بحيث تحدد أربع درجات من 
الفتح تبعد عن بعضها أبعادا متساوية» لكن هذا مجرد مصطلح وجد من أجل تسهيل 
عملية الوصف. فمقياس «نصف قريب المعياري لا يحمل شيئا خاصا من الناحية 
المعيارية المجاورة أكثر من كون خط العرض 4 0 شمالا 
يمثل شيئا خاصا في الجغرافيا إذا ما قورن بالمنطقة اللجاورة شماله وجنوبه. ولعل عالم 
الصوتيات يميل نحو القول إن المقاييس التي تبدو متقطعة في الظاهر هي متصلة في 
الواقع ويس العكس . فمن الناحية الفسيولوجية يمكن خفض الطب اللين إلى مستويات 
مختلفة بدلا من أن يكون مرتفعا أو منخفضاء ومع أن الغوارق التي ندركها بين 
الأصوات الناشتة عن انخفاض الطبق اللي بدرجات متفاوتة هي فوارق ضثيلة جدا إلا 
أن هناك لغة واحدة على الآقل يقال إنها تميز بين ثلاثة قيم لمقياس (الأنفية» (لادقوغد 
لعو م أعلماء الاقام ص ص + 8-7 037 . 


كن مدارس لأثسانيات: اقتسابق والتطلور 


ويؤكد الوصغيون أن اللغات تختلف اختلافا لا يمكن التكهن به في المقاييس 
الصوتية الخاصة التي تستعملها بشكل ميزء وكذئك في عدد القيم التي تميزها تلك 
اللغات في المقاييس المتصلة فيز فكثير من اللغات تستغل التقابلات بين آليات 
جريان الهواء و بين عمل الحبال الصوتية والتي تهملها اللغة الإنجليزيةء ينما لاتستفيد 
تلك اللغات من التقابلات المهمة في الإنجليزية . فالتمييز بين المجهور والمهموس على 
سبيل المثال. والذي يعتبر حيويّا في النظام الصوتي الإنجليزي وأكثر حيوية في بعض 
اللغات الأوروبية الأخرى» لا يعتبر مميزا في اللغة الصينية حيث تعتمذ تلك اللغة اعتمادا 
كبيرا على طبقة الصوت في الت الكلمات على نحو غير مألوف في كل اللغات 
الأوروبية بماافي ذلك اللغات القلائل التي تسمى أحيانا باللغات «النغمية [2000. وتقيز 
اللغة ال بين ثلاث درجات من فتحات الصوائت البسيطة (غير المركبة) تتمثل 
في #ملاعملانم. أما الفرنسية فتميز أربع قيم لفتحات الصوائت لا يماثل أي منها القيم 
الإنجليزية» كما في :1 (اضححدك ) / 6 (رى الموسيقية) / عبنم (مفرق الشعر) /1م 
(جرذ). ويقال إن في اللغة التسوانية همة:«15 ست قيم (كول 016©: 1408م). ويمكن 
أن يوصف المنهج الوصفي في علم الأصوات الوظيفي مجازيا بأنه #دمقراطي؛ بمعنى 
أن الوصفيين كانوا يعتبرون جميع المقاييس الصوتية وكل الأصوات متساوية ضمنيا في 
إمكانية استخدامها في اللغة. وأبدى الوصفيون ترددهم في الاعتراف بأن أي صوت 
قد يوجد في لغة ما يمكن أن يعتبر صوتا #صعباء نسبيا بالمعنى المطلق . فإذا كان الإنجليزي 
يعتقد أن للصوت إدا في كلمة )63 الفرنسية صائتا مباشرا أكثر من الا! في كلمة عده مثلاء 
فإن هذا مرده إلى وجود صوانت مشابهة (مع أنها غير مطابقة) في اللغة الإنمجليزية 
اللصائت دإ لكنها تفتقر للصوائت الأمامية الدائرية مثل [لا]. 

ويعد ياكوبسون» من ناحية أخرى من علماء الأصوات المحافظين» فهو يعتقد 
أن هناك ممجموعة صغيرة فقط من المقاييس الصوتية مؤهلة ذاتيا لكي تؤدي دورا لغويا 
ميزا. فبالرغم من المظاهر السطحية نرى أن كلا من هذه المقاييس ينتسب إلى النوع 
انا القيمة . كما أن لنظام المقاييس ترتيبا هرميا في الأسبقية . '' وبالإضافة إلى 
ذلك فإن تفاصيل النظام الثابت لا تتحدد باعتبارات سطحية مثل تركيب القناة الصوتية 
أو الحاجة إلى تمييزات سهلة الإدراك: بل تتحدد يمبادىء #أعمق' بكثير تتعلق 
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بالخصائص الداخلية للعقل البشري. والفوارق بين نظم الأصوات في اللغات عند 
ياكوبسون ليست سوى فوارق سطحية لموضوع تحتي ثابت . ومن هذا النطلق يهاجم 
ياكوبسون نسبية سوسير وبواس في النظام الصوتي مثلما رأينا برلين وكاي يهاجمانها 
في علم الدلالة ‏ 

القد طرحت الأفكار التي أشرت إليها آنفا طرحا كلاسيكيا في كتاب ياكوبسون 
وفانت :مد وهاليه عللوة! (مبادىء تحليل الكلام)+تدرامهم طمموة ماوع تممواد اعبط 
(1461م). ويورد هذا الكتاب القصير مجموعة من اثني عشر زوجا من المصطلحات 
نطلق على القيم البديلة ا يسمى بالسمات المميزة الاثنتي عشرة الموجودة في جميع 
الكلام الإنساني . لاحظوا أن كلمة تستعمل هنا بمعنى مختلف تماما عن المعلى 
الذي قصده بلومفيلد. فبالنسبة إلى بلومفيلد كان الجهر مميزا في الإنجليزية وغير مميز 
في المندرينية . لكن السؤال ما إذا كان الجهر سمة مميزة في اللغة بصورة عامة قد يكون 
بلا معنى على الإطلاق نظرا لأن أي مقياس صوتي يمكن أن يستعمل» وربما استعمل 
فعلاء بشكل عميز في بضع لغات على الأقل . أما بالنسبة إلى ياكوبسون ومريديه فإن 
كلمة «ميز» تعني إمكانية استعمال السمة بشكل مميز في «إحدى اللغات الإنسانية» وبهذا 
المعنى ليس هناك سوى اثنتي عشرة سمة مميزة» وبما أن عددها قليل فإن النوقعات تشير 
إلى أن جميع اللغات تغريبا تستفيد من جميع السمات الاثنتي عشرة تقريبا (رغم أنه 
من الممكن أن تتجاهل بعض اللغات سمة أواثنتين منها) . 

وبالطبع لو أن السمات المميزة الياكويسونية عودلت مباشرة ممقاييس النطق العادية 
لانضح لنا بطلان نظرية ياكوبسون نظرا لأن لغات العالم تستعمل أكثر من اثني عشر 
مقياسا نطقيا. لكن المقصود ليس شيئا بهذه البساطة؛ فهناك جزء مهم من النظرية ينص 
على أن يعض مقاييس النطق المتميزة تماما فيزيائيا هي متكا ياكما بوسعنا أن 
نقول. *» فعلى سبيل المثال» يمكن للسمة الياكويسونية #منخفض :09 أن تحل محل كل 
من قيم مقاييس النطق التالية (وكما هي الحال في الموسيقى فإن استعمال المصطلحات 
الانطباعية بدلا من المصطلحات الصوتية الفنية شيء متعمد) : التدوير 08::6دم (كما 
في الصوائت الدائرية أو الصوامت المشفهة) ء والتحليق ومقامةنادعه ددهم (أي النطق 
الثانوي للصوامت الذي ينطوي على إرجاع جسم اللسان إلى موضع (40: والنطق 


لمن مدارس اللسائيات: التابق والتعقور 


الارتدادي امع (أي أن الناء الارتدادية0] منخفضة والعاء [0] عادية أو غير 
منخفضة). وبهذء الطريقة يتقلص مجال مقاييس النطى الواسع إلى مجموعة صغيرة 
من «السمات المميزة". وهذا التقلص يطرح ادعاءات قابلة للاختبار عماهو بمكن وغير 
ممكن في اللغات الإنسانية . وهكذا فإن تعريف «منخفض» يتضمن أن بعض اللغات 
عثل «نوي 7813© تميز بين الصوامت الانفجارية العادية والمشفهة؛ بينما نرى لخات أخرى 
(كالعربية مثلا) تميز بين الصوامت الانفجارية العادية و الخلقية» كما تمي لغات أخرى 
(مثل العديد من اللغات في الهند) بين الصوامت الارتدادية و الصوامت الانفجارية 
اللثوية أو الأسنانية» بيد أننا لا نمجد لغة تميز مثلا بين التاء المشفهة ["] و التاء الارتدادية [0] 
مع أن الصامتين يدخ رجان بطريقتين مختلفتين تماما ويستطيع المرء أن بتدرب على سما 
الفرق لأن الفرق الفيزيائي بين الصوتين لا وجود له نفسيا (المباديء: ص 29.07١‏ 
وقد ظهرت فكرة أن السمات الميزة الكلية منتظمة في ترنيب هرمي كامن ذي 
أولوية نسبية في كتاب نشره ياكويسون خلال الفترة الواقعة بين مغادرته تشيكو سلوناكيا 
ووصوله الى أمريكا (ياكوبسون «معضمغوة. 1451م). فبادىء ذي بده يشير 
ياكوبسون إلى أن دراسة اكتساب الطفل للفته تبين أن المميزات الختلفة لا يمكن أن 
تكتسب بأية حال من الأحوال في نظام عشواني ::وعكذا دان 
الانفجارية واللثوية يظهر قبل التمييز بين اللثويات واللهويات . فجميع 
عرسا تر ايها ايده مال نز ياي 05 ملم الطمل اران لجار 
قبل الاحتكاكية. أما الصوائت ان ائرية [ه.] فتتميز عن الصوائت الأمامية 
المنبسطة [».ة] قبل أن تتميز الصوائت الأمامية الدائرية (كما في الا.*) عن أي منهما. 
وهكذا نرى في الألمانية» وهي لغة تضم الأنواع الثلائة» أن [نز .ماهي آخر الاصوات 
التي تظهر في كلام الطفل . كما أن التقابل بين |ء! و (1! هو من التقابلات الأخيرة التي 
يتعلمها الطفل في الصوامت» وهكذا دواليك 
ويتفل ياكويسون بعد ذلك ليقول إن هذا الترتيب الهرمي للسمات في النظام 
الصوتي والذي يقوم على أساس المعلومات حول اكتساب الأطقال للغتهم يظهر أيضا 
في الدراسات المقارنة للغات الكبار وفي أعراض الحبسة (فقدان القدرة على الكلام 
#اكةفوة) حيث نرى أن التمبيزات الأخيرة التي اكتسبها الطفل هي تلك المفقردة 


اللساتيات للوظيفية : مدرسة براغ ينا 


الغات يعض الكبار . فثمة لغات كثيرة لا تحنوي على صواتت دائرية [6,9) (كما في 
الإتجليزية) أو أنها تحتوي على صوت مائع واحد ناهذا فقط بدلا من التميبز بين الراء 
واللام (كما في اليابا: ) ولكن ليس ثمة لغة واحدة تخفق في التمييز بين (ها و |10 
(باستثناء حالا. اصة عند بعض القبائل التي تشوء الشفاء لأسباب 
يصبح أفرادها عاجزين فسيولوجياء عن لفظ الأصوات الشفوية). وبالإضا إلى 
ذلك فإن الأصوات «المتأخرة؛ غير مألوفة نسبيا حتى في تلك اللغات التي تحتويها. 
فاستعمال الصوائت الأمامية الدائرية على سبيل المثال أقل في الفرنسية أو الألمانية من 
نوعي الصواتت الآخخرين. لذلك هناك عذر قوي لدى الإنجليزي عندما يعتبر أن الصائت 
(ه] في القرنسية مباشر أكثر من []. فليس لكلا الصوتين وجود في لغته» إلا أن الأول 
أساسي في الترتيب الهرمي الكلي أكثر من الثاني . (ويستعير ياكوبسون مصطلحا من 
و دن نعط لعو ا - ولا يقصد بهذا أن التقابل بين اناا واه 
هو «للنفي ١‏ بمفهوم تروبتسكوي - بل على العكس » فإن للصائت (د) نوعامن الأولوية 
الكلية النفسية فوق [:]) . فالذين يفقدون القدرة على الكلام ويضمحل نطقهم تدريجياء 
يفقدون قبل كل شيء آخر التمبيزات التي يكتسبها الطفل. والعكس بالعكس - وإذا 
استعاد هؤلاء قبما بعد قدرتهم على النطق كان ترتيب إعادة اكتساب النطق عكس ترتيب 
الفقدان» وهو يماثل الترتيب الذي يكتسب به الأطفال هذه المميزات في الأصل . 

ويستعمل ياكوبسون ملاحظات من النوع الأخير كبرهان ضد أولئك الذين قد 
يعتقدون بوجود تفسيرات فيسيولوجية سطحية نسبيا لكلياته . وهكذا نرى أن أهم تقابل 
في نظامه يقع بين الصوانت الشفوية [دا +50] وبين الصواتت المفتوحة مثل (0] . وغالبا 
ما يقال إن السبب في كون الشفويات من الصوامت المبكرة نسبيا هو أنها تصدر عن 
عمل مشابه للعمل الانعكاسي الماص الذي يجعل الأطفال الرضع قادرين على 
امتصاص اللين من ثدي الأم. لكن أشد الفرويديين تطرفا لن يدعي أن هذا السبب 
يفسر صمود الصوامت الشفوية أمام عوامل الزوال المنمئلة في التبدلات الصوتية التعاقبية 
والتي تحاول إخفاءها من لغات الكبار (ممىطصلدق» مم ص 97) أو أنه يفسرء 
كماقد ياكويسونء السبب في كون الشفويات آخر الصوامت التي تختفي في 
حالات فقدان القدرة على النطق .2 
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ولكي يثبت ياكوبسون اعتقاده بأن الكليات الصوتية الوظيفية التي يناقشها تتحدد 
بمبادىء صوتية نفسية #عميقة» يدلا من حقائق غير جديرة بالاهتمام نسبيا حول تركيب 
الجهاز الصوتي أو ما شابه ذلكء نراه يخصص جزءا كيرا لمناقشة الحقائق المتزامئة بمعنى 
أن الحالات التي تترابط فيها صور الإدراك في غط حسي واحد (وهي في هذه الحال 
أصوات الكلام) مع صور الإدراك من نمط آخر (ولا يستعرض ياكوبسون سوى ترابط 
الأصوات مع الألوان فقط). وإذا استطاع أن بين لمن يقيمون هذا الترابط أن بعض 
السمات المميزة كما يحللها ترتبط باستمرار ببعض الخصائص المنظورة؛ كان لديه عندئذ 
دليل قوي على جدوى نظامه القائم على السمات المميزة: وعلى الادعاء أن الحقيقة 
التي يقابلها النظام هي شيء مكانه العقل وليس التركيب العضلي للهم. ويستبعد 
ياكوبسون بشيء من الازدراء مثل تلك التفسيرات البديلة لعمليات الترابط النفسية 
كالتي قدمها عالم النفس الألماتي لانغنبك 6©»ادمههما .6 ويصفها بأنها هزيلة . وبشير 
غنبك إلى أنه رأى أن الصائت /4/ أحمر اللون لأن أول لعبة أهديت إليه كانت عبارة 
عن شاحنة حمراء تسمى بلغته «مدهه8». فلو كان هذا هر السبب لاستحال تفسير 
صغة الكلية لهذه التفابلات بين الصوت و اللون (ياكويسون مداه لوز ١194م‏ ص 
0 

وتكمن الصعوبة في هذا العنصر من عمل ياكوبسون في أن برهانه يتبع الأسلوب 
القصصي إلى حد كبير. فهو يبني كليات الترابط النفسي على حفنة ضئيلة من التقارير 
عن الأفراد. والحكاية دوما قابلة بحكاية أخرى معاكسة. وهكذا فإن من ب 
الادعاءات المهمة عند ياكوبسون أن الموضوعات المتزامنة تميل نحو إدراك الصوائت أنها 
رمادية [انظر ياكوبسون «مطمطودء ٠194م‏ (الفصل الثشالث) ء (امبباديء 
5عنمدهنونإع). ص 5 ]. وعلى أية حال فإن الكاتب الحالي كان منذ طفولته يتصور أن 
للحروف الأبجدية ألوانا ثابتة معينة والبدأ الصوتي الوحيد تقريبا الذي يمكنني اكتشافه 
في الترابط النفسي لدي هو آن هناك ثلاثة حروف صائنة (8.1,0) لا لون لهاء بينما كانت 
كل الحروف الصامتة الواحد والعشرين ملونة باستثناء إثنين منها فقط (والمستثنيان هما 
الحر فان الأنفيان (الميم 94 و النون 80). وإزاء طبيعة برهان ياكوبسون في وضعه هذا نرى 
أن هذه الملاحظة المنغردة تذهب بعيدا في دحض ادعاءاته بشأن كليات الترابط النفسي 
الصرتي «لكء«تدعدمرة امد 


اللايات الوظيفية : مدرسة براغ هن 
إن صبغة السرد التي تميز نقاش ياكوبسون لا تنطبق على آرائه عن الترابط النفسي 
بصفة أشمل على السمات المميزة. ولقد كانت هناك بالتأكيد 
تبدلات صو في بعض اذلغات أدت إلى زوال الصوامت الشفوية؛ كما أن ما يقوله 
ياكوبسون عن الحبسة (فقدان الكلام) يعتمد على ما يبدو على حالات قليلة جدا أيضا . 
ويتألف كتاب «مبادىء» تحليل الكلام» بصورة أساسية من سلسلة من القرارات السلطوية 
حول طبيعة سمات «ياكويسون» الاثنتي عشرة» التي ربماكانت هذه السمات صائبة أو 
خاطنة مع أنها تستمد دعمها فقط من الرجوع إلى ظواهر مبعثرة مستقاة من عدد كبير 
من اللغات. كل منها موصوف في معزل عن اللغات الأخرى وعلى مستوى ضحل 
تماما بالضرورة. ولست أرى في الواقع أي سبب مهما كان لقبول أية مجموعة من 
السمات الصوتية الثنائبة الكلية فما بالك بالمجموعة الخاصة التي ينادي بها ياكوبسون 
(انظر سامسون «مووسدةء 41/4١أ).‏ وباستثناء ملاحظة روت 
«المبادى»» فإن كتابات ياكوبسون. سواء بلهجتها أو محتوياتهاء لاتشجع القاريء 
على النظر إلى مافيها من آراء على أنها مفتوحة للنقاش والاختبار . وتؤدي هذه الخاصية 
في عمل ياكوبسون إلى إخفاقه الفظيع عندما تطرح أمثلة معاكسة. وفيما يلي نص من 
مارتينيه (في باريه »عد 14م صن 10140 


في مقدمة كتاب 


خذ مثلا القاتون الزمني الشامل عنممهععدم الذي يخدمه ياكوبسون والذي 
الا تستطيع القغاء اتبعاله أن تجمع بين مكان النبر المميز (أي الثبر التقابلي) وبين طول 
الصوت الوظيفي . . . ومع ذلك فزن هانين السمتين تجتمعان صدفة في بعض 
اللهيجات الفراتكو بروفتسائية اقمع مسد مدب كما في غتع< مقابل عن ودام 
مقابل «امط. وهكذا يتلاشى ي الشامل: ٠...‏ 
وللمزيد من الأمثلة المعاكسة لادعاءات ياكويسون انظر ماكولي (رعاسهمن 1ل 
6517 م). وإزاء اعتبارات كهذه» يصعب علينا أن ننظر إلى منهيج ياكوبسوت في علم 
الأصوات الوظيفي على أنه نظري تبريبية أصلية . ولولا تأثيره على من هم أدنى منه 
مرتبة في أمريكا (وستعود إلى هذ! الموضوع في الفصول اللاحقة) لما خصصت له هذا 
العدد من الصفحات في هذا الكتاب - 


لحرن مدارس اللسانيات: اسايق والتطور 

ودعونا نتهي هذا الفصل باستعراض عنصر آخر من فكر براغ والذي أدَى إلى 
واحد من أهم التطورات وأكثرها عطاء في اللسانيات خلال العقد الأخير على وجه 
التقريب . 

إن من ختصائص منهج براغ في دراسة اللغة الاستعداد للاعتراف يأن لغة معيئة 
قد تحتوي على عدد من #النظم؛ أو #اللهجات الخاصة» أو «الأساليب؟ البديلة. بينما 
كان الوصفيون الأمريكيون يصرون على معاملة اللغة على أنها نظام أحادي ومسنصب 


موروثة من 
الفرنسية (حتى لو اختلف جرس :»نا الصائت في وجوه أخرى عن الأصل 
الفرنسي). قالأصوات الأنفية غير مألوفة في الإنجليزية. إلا أن هذه الكلمة يلفظها 
الإنجليز وهكذا! يجد الوصفيون صعوبة في تبرير حذف/ 3 /من التحليل الصوتي 
الوظيفي في اللغة الائج إية. ومع ذلك؛ إذا قبلنا/ 3 /فأين سنقف بعد ذلك؟ وكير 
ماآني على ذكر المفهوم الكومفشيوسي عن 20-«ناف أو «الإنسان الأمير» مستعملا اللفظ 
المندريني بما أنني لا أعرف أي مقابل قياسي في اللغة الإنجليزية لهذا المصطلح: فكل 
الأصوات تقريبا في تعاءهنة ليست إنجليزية تماماء فهل يعني استعمالي لها أن من 
الواجب إدخالها ضمن قائمة الفونيمات الإنجليزية؟ وثمة مشكلة أخرى ذات صلة 
بالموضوع وهي التي تظهر عندما نقارن أصوات الكلام السريع بالأصوات التي تسمع 
عند نطق اللغة نفسها بانتياه وحرص . فكثير من الإنمجليز على سبيل المثال يلفظون راء 
منقورة 3] في الكلام السريع جدا - وهذا لا يحدث في الكلام البطي, - تمثل كلا 
الفونيمين /1/ و/0/ عندما ية صائتين . فهناك لبس في اللفظ ام بين بانسو 
4039هم . ويواجه الوصفيون الا ن معاملة1] كما لو كانت ألوفونا لأحد الفوئيمين 
// و/3/ أو إعطائها منزلة فونيم جديد. لكن جميع هذا الخيارات الثلاث تتجاهل 
نقطة مهمة وهي أن [6] صفة تميز أسلويا خاصا في الكلام . أمالسانيو مدرسة براغ فهم 
على استعداد؛ بل ومتحمسون أيضا للقول أن في الإتجليزية نظاما من الفونيمات 
الأصلية لايحتوي على/5 /بمع أن من الممكن إن يقع هذا الصوت في الحصيلة الجانبية 
من الكلمات الدخيلة. وإذا كانت الأصوات الوظيقية للإنجليزية السريعة تختلف في 


عو ا ا 
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عدة نواح عن الإنجليزية البطيئة» فإن من الواجب عندئف أن نيز بين القواعد في كلا 
الحالتين لا أن ندمجها ببعضها البعض . ولعل السبب في إحجام الوصفيين عن طرح 
مثل هذه المقولات هو أنهم غالبا ما يقابلون بعدم التقدير من الناحية المنهجية. وإذا 
سلمنا بأن من الملاتم استبعاد/ 3 /من قائمة الفونيمات الإتجليزية فإن هذا يعود بالدرجة 


الأرلى إلى شعورنا أن هذ! الصوت أجنبي بالرغم من أننا قد نستعمله بانتظام» وليس 
من الواضح ما هي الحقائق الملحوظة التي يمكن أن ترتبط بها مثل هذه الأحاسيس. 
ولقد رأينا أن قضايا المنهجية العلمية لم تكن موضع اهتمام اللسانيين في مدرسة براغ . 

وأمام المنهج الوظيقي الذي اتبعه علماء مدرسة براغ» كان من الطبيعي أن يولي 
هؤلاء قدرا كبيرا من الأهمية للطريقة التي تزود اللغة بها المتكلم بعدد من أساليب 
الكلام تلائم الأوضاع الاجتماعية المختلفة . (وكما ذكرنا آنفاء فان هذا التميبز ني 
الاستعمال حسب درجة الرسمية أو البيئة الاجتماعية واضح بشكل خاص في اللغة 
التشيكبة). ولقد طور الأمريكي ويليام لابوف ماص :مدنااة/18 هذا الجانب من أعمالهم 
في الآونة الأخيرة إلى نظرية غنية و« وكان لابوف يعمل سابقا في جامعة كولومبيا 
قبل أن ينتقل إلى جامعة ين لفانيا في بداية السبعينات . 

وتعتمد أعمال لابوف (انظر مثلا لابوف «اماء 1975م) على مقابلات 
مسجلة مع تماذج كثيرة من المتكلمين يمثلون قطاعات شتى في أحد المجتمعات الكلامية 
انهم ممعم . وكانت المقابلات مصممة لاستخلاص أمثلة لشكل لغوي ما (أي 
متغير) معروف عنه أنه يتحقق بطرق مختلفة في ذلك للجتمع . (وعلى !! 37 
أعضاء مدرسة براغ الأصلية: يبدي لابوف اهتماما كبيرا بالقضايا المنهجية كما أنه من 
أبرز مؤيدي المنهج العلمي في اللسانيات الأمريكية المعاصرة سواء في الكتابات النظرية 
أو في التواحي العملية). ومن المتغيرات الأنموذجية وجود الراء(] بعد الصوائت أو 
غيابها في مدينة نيويورك كما في بعض المان الإنجليزية. فمن الممكن سماع كلمة»صهر 
تلفظ [معنه)] أو [دمجمة] أو ما شابه ذلك (مع أن المضامين الاجتماعية لهذين اللفظين 
مختلفة جدا في مدينة نيويورك عنها في أي مكان آخر في إنجلترا». وفي مثل هذه 
الخالات يعترف البلومقيلديون يأن مختلف المتحدثين الأقراد يتكلمون لهيجات فردية 
ممختلفة 14101015 ويعتر فون باحتمال وجود لهجة فردية تكون فيها[م) «7ه؟]بدائل 
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حرة» وباحتمال وجود لهجات فردية تستعمل باستمرار أحد اللغظين دون الآخر. 
ولكن. وبغض النظر عن أن الفرق بين اللفظ الذي يحتوي على الراء وذاك الذي يحذفها 
في كلمة مثل 202 هو تدرج صوتي وليس تمييزا ثنائيا حادا (وهذه قضية معقدة سنهملها 
هنا فأن كل شخص تقريبا يستعمل عمليا آلفاظا فبها راء وأخرى ليس فيها راء في 
الوقت نفسه . والمصطلح #بدائل حرة؛ مصطلح مضلل تماما لأن هناك انتظاما كبيرا في 
نسب الألفاظ ألتي فيها راء وتلك التي ليس فيها راء في الظروف الختلفة (رغم أن 
المتكلمين أنفسهم ليسوا على وعي بالنمط) لكن الانتظام مفهوم إحصائي وليس شيئا 
مجردا. فعمر المتكلم ومكانته الاجتماعية ومدى الطبيعة الرسمية للمقابلة بالإضافة 
إلى عناصر أخرى تتضافر كلها بشكل منتظم ومتوقع لتقرر نسبة احتمال استعمال الراء 
بعد الصوائت التي تلفظ فعلا في أي تعبير معين. (انظر تراجيل النهددم]» 1504م من 
أجل تطبيق أساليب لابوف على نص إنجليزي) . 

ومن الموضوعات المتصلة بما نوقش في هذا الكتاب وجود عوامل أخرى مثل 
درجة الرسمية في مقام الكلام (التي يتحكم فيها لابوف بطرق موضوعية نسبيا) تختلف 
عند المتكلم نفسه من مناسية إلى أخرى بينما تبقى بعض العوامل المقررة مثل المستوى 
الثقافي للمتكلم ثابتة بالنسبة لشخص معين خلال حياته . وحتى في حال العوامل الثابنة 
اللمتكلم الفرد فإن بالإمكان إظهار حساسية المستمعين المفرطة للتقابل بين المتغيرات 
اللغوية والاجتماعية ( امع أنهم لا يستطيعون عن وعي تحديد الت 
العلافة بالموضوع). ويعني ذلك ولنضرب 
بعض التجارب التي أجراها لابوف ومعاونوه» أنه إذا أجرى شاب أبيض تسجيلا 
تعمد فيه أن يدخل نسبة من الراء الواقعة بعد الصوانت بشكل يلائم أحد العجائز 
السود غير امثقفين من سكان مدينة نيويورك. فإن أي نيويوركي آخر يسمع الشريط 
المسجل سوف يُقومه كما يُقَوَمٍ عادة كلام العجاتز السود غير المثقفين دون أن يعرف أن 
رد قعله ناتج عن استعمال الراء// . ويشير هذا إلى خخطأ الاعتقاد بأن الفرد يتقن لهجة 
واحدة ولا يفهم كلام الآخرين إلا إذا كان كلامهم يشبه كلامه هو . لكن كل متكلم 
على ما يبدو يتعلم مجالا بنائيا من نظم الكلام البديلة بالإضافة إلى الترابط بين تغير 
بيئته الاجتماعية وتغير اتصال اللهجة ذلك . وليس ثمة ما يبعث على الدهشة في كون 
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المتكلمين على دراية بأنواع مختلفة من أساليب الكلام. لكن الكثيرين منا افترضوا 
بالطبع أن مثل هذه المعرفة مبعثرة ,تفتقر إلى الدقةء شأنها في ذلك شأن معتقدات 
المتكلمين الواعية حول هذه الحقائق بكل تأكيد. والمذهل في عمل لابوف هو مدى 
الدقة والاستمرارية والانتظام الرياضي في استعمال المتكلم للمتغيرات اللغوية 
الإحصاتية وردود فعل السامع عليها . 

وبالإضافة إلى ذلك فإنتا عندما نختبر عامل السن يتضح لنا أن التغيرات التاريخية 
تتناسب طردا مع التغيرات الاجتماعية (انظر فايئرايخ وآخرين ##نعمما»/9 وام 
فما يراه السامع اختلافا بين أساليب الكلام في طبقات اجتماعية عالية نوعا ما يقابل 
غالبا تاريخيا القرق بين استعمال جديد وآخر قديم نظرا لأن التكلمين في كل جيل 
يعدلون كلامهم بصورة لا شعورية تعديلا طفيفا لكي يرتقعوا إلى المكانة الاجتماعية 
العالية . وهكذا تجد في مدينة نيويورك أن الأشكال التي فيها راء /:/ تستعملها الطبقة 
الوسطى أكثر من متكلمي الطبقة العاملة وتستعمل في المقامات الرسمية أكثر من غير 
الرسمية» ويستعملها الشباب أكثر من كبار السن . 

وثمة مفارقة هناء فسوسير يؤكد على الطبيعة الاجتماعية للغة مثلما يؤكد أن 
من واجب اللسانيات كعلم اجتماعي أن تتجاهل المعلومات ١١‏ 
بالنسبة للمتكلم لا وجود له . كما لم يكن بالإمكان إنكار هذه النقطة. إن 
ولابوف الآن. من اللسانيين الذين أخذوا الجانب الاجتماعي للغة مآ. 
الذي أقامه سوسير بين الدراسة التزامنية والدراسة 
للفرد أن جزء! ضخما من تاريخ اللغة حقيقي من الوجهة النفسية» ولكنه لا يدركه 
كتاريخ» بل كطبقية اجتماعية إن التكلم بلغة ما كلخة أصلية يعني تعلم جهة الخركة 
وليس مجرد حالة اللغة الآنية» وربما يفسر هذا ماعبر عنه سابير بالتباعد اللغوي طويل 
الأمد (انظرءنجدكء 1971م؛ ص .)١1١‏ ويبدو أن من المحتمل أن تصبح النزعة التي 
يقودها لابوف من الطرق المثمرة في البحث اللغوي . ولو كان الأمر كذلك لوجب 
علينا أن نتوقع تزايد الشبه بين أساليب الوصف اللغوي التعاقبي والتزامني في المستقبل . 


بتدمير الحاجز 


(لفمن (لساوس, 


نوم تشو مسكي والنحو التوليدي 


يقيس أي لساني اليوم مكانته الفكرية إلى مكانة تشومسكي » الذي يقال إنه أحدث 
ثورة في اللسانيات» وما أشد ملاءمة هذه الاستعارة السياسية . وكما كانت الكتب 
الم اتنشر في الاتحاد السوفييتي في أكثر الموضوعات العلمية تجريدا تُستهل عادة بتقديم 
واجبات الولاء والطاعة لعبقرية ستالين الملهمة» كذلك يشعر علماء اليوم حتى الذين 
يبحثون في بعض الموضوعات اللغوية التي ليس لها صلة بعمل تشومسكي أنهم 
ملزمون بالادعاء علانية أن أعمالهم تتماشى مع منهجه في التفكير اللساني . أما الذين 
لا يعترفون بمثل هذا الالتزام فإنهم يعتبرون (ويعتبرون أنفسهم) مناهضين 
للتشومسكية تمسكهم بآرائهم الخاصة . ولم تكن المعتقدات اللغوية وحدها التي 
تغيرت» بل إن مناخ اللسانيات بأكمله قد تغير من جراء الانتصار الذي حققته الحركة 
التي بدأها تشومسكي . لذلك سنبدأ الآن باستعراض طبيعة هذه الثورة . 

ولد أفرام نوم تشومسكي في فيلادلفيا عام 1978م في عائلة يهودية روسية 
الأصل . كان والده من كبار علماء اللغة العبرية» ويخبرنا تشومسكي أن خيرنه خلال 
طفولته في تصحيح أصول أحد كتب والده عن العبرية كانت من المؤشرات التي أوحت 
له بأن اللسانيات قد تلائم ميوله الفكرية . وعندما أصبح تشومسكي طالبا في جامعة 
بنسلفانيا تحول إلى دراسة اللسائيات من خلال تطابق آرائه السياسية الراديكالية؛ مع 
آراء زيليغ هاريس +ذمداة وذلام2 الذي كان أستاذا هنلك» كما درس الرياضيات والفلسقة 
وفي بداية الخمسينيات حصل على منحة متابعة أبحاثه في الفلسفة في جامعة هارفرد 
حيث كان يعمل رومان ياكويسون انه هددهه8 . وفي عام 450١م‏ أسندت إليه وظيفة 
مدرس في «معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا0677* المجاور؛ حيث بقي منذ ذلك الحين. 


معد 
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ويعد وصول تشومسكي إلى النضج العلمي في ظل تأثير ياك وبسون أحد المداخل 
التي تساعد على فهم فكره. ولعل القارىء يذكر أن ياكوبسون كان مهتما بصورة أماسية 
بقضية الكليات الصوتية الوظيفية» إذ يعتقد أن الفوارق في البنى الصوتية بون لغات 


العالم ليست إلا مجرد فوارق سطحية تخفي تحتها نظاما مشتركا (وكان هذا الاعتقاد 
مناقضا للنسبية المقيدة في المدرسة الوصفية» كما كان مناقضا لما يستسجه المراقب الحيادمي 


من الدليل الظاهري) . وعلى الرغم من أن ياكوبسون كنب أساسا عن الكليات الصوت 
الوظيفية إلا أنه كان يرى أن المنهج ينطبق أيضا على جميع مستويات البنية اللغوية . 
ولذلك فققد طلب ياكوبسون من إثنين من تلامذته» وهما الزوجان أغينسكي مزه 
أن يكتبا مقالة عن أهمية الكليات اللغوية (وتعالج أساسا المظاهر الأنثروبولوجية للغة) 
لتشرها في أحد الأجزاء الأولى من دورية#الكلمة 8/060؟ وهي دورية اللسانيين 
الأوروبيين الذين لجأوا إلى أمريكا بسبب الحرب العالمية الثانية (ب . أغينسكي وي. 
أغينسكي رطفمنيهم نمه بونددنهة ‏ 19448م). ويتمثل جوهر منهج تشومسكي في دراسة 
اللغة في ادعائه أن هناك كليات نحوية» حيث طور فرضية الكليات النحوية عنمصهره 
لهت »ذم حتى أصبحت نظرية أغنى وأعمق من نظرية ياكوبسون عن الكليات الصوتية 


وبحب اشذكر أن سوسير لم يعتبر النحو جزءا من المقدرة اللغوية »مهما أي 
5 رتيب الكلمات في جمل عمل يقوم به الأفراد في مناسبات معينة: 
1 اتؤديه اللغة مرة واحدة وحسب . وهناك أنواع لا حصر لها من الجمل الممكنة 
في أية لغة بالرغم من أن مجال الشارات 25هةه السوسيرية المتاحة (أي الكلمات بصورة 
لغة من اللغات . وبالرغم من أن الكتاب الذين جاؤوا بعدئذ لم 
يوافقواسوسير صراحة على أن النحو قضية تتعلق بالكلام ادمع إلا أن الحقيقة الباقية 
نشير إلى عدم تجاحهم بصفة عامة في العثور على وسائل لإدخال التحليل النحوي 
ضمن الدراسة العلمية للغة. وقبل أن يتمكن تشومسكي من بان أن التراكيب النحوية 
للغات اللختافة متشابهة» كان عليه أن ييين أن تعريف النحو ممكن في أية لغة معينة 
وقد عاج تشومسكي هذه القضية بطريقة جاءت بصورة طبيعية لعالم رياضيات مثله. 
مع أنها لم تكن كذلك بالنسبة لأي شخص آعر تعتمد ثفافته على العلوم الإنسانية 


نوم تشومسكي والنحو التوليدي يفنا 
(وهذا هو السبب في عدم تمكن اللسانيين الأواتل من استيعاب الفكرة بشكل واضح) . 
ومن المألوف تدى عالم الرياضيات أن تكون مجموعة من الوحدات محلدة تماما وأن 
تضم في الوقت نفسه عددا لا متناهيا من الأعضاء . خذ مثلا دائرة مرسومة على ورقة 
بيانية ومركزها نقطة التقاء محوري السينات والعينات ونصف قطرها يساوي خمسة 
أضعاف الوحدة المرسومة على الصفحة الييانية» ولنقل مثلا إنها الستيمتر. (ونقصد 
هنا دائرة هندسية مثالية وليس مجرد دائرة ملموسة مرسومة بقلم يرسم خطا ذا عرض 
معين) . ويمكننا الآن أن نعامل الدائرة كمجموعة من النقاط الهندسية» أي كمجموعة 
ثانوية من جميع النقاط التي لاحصر لها الموجودة على صفحة الرسم البياني . فالنقطة 
مى - - هع > ٠‏ مثلا تنتمي إلى الدائرة (إنها النقطة اليسرى لتقاطع الدائرة مع محور 
السينات» . لكن النقطة سس - 4 . ع - 4 ليست من الدائرة (فهي تقع خخارج الدائرة في 
الجهة اليمنى العليا) . ولا تحتوي ورفة الرسم البياني على عدد لا حصر له من النقاط 
فحسبء لكن الدائرة وحدها (وفي الواقع فا ن أي خط أو منحن يمتد في جهة أو أكثر) 
تحتوي على عدد لامنناه من النقاط أيضا. ولمعظم النقاط التي تنتمي إلى الدائرة 
إحدائيات ليست «أعدادا مدورة» مثل 4 أو - 8 . وبالرغم من أن مجموعة النقاط التي 
تحددها كدائرة لا نهاية لهاء إلا أنها محددة تماما وبصورة كاملة . إنها محددة بالمعادلة 
س +ع - ه . ومن الاحتمالات الكثيرة اللانهائية للقيمتين (س) و (ع) جد أن الممجموعة 
الثانوية التي تحقق المعادلة تشكل الدائر: . أما الاحتمالات الأخرى فتقابل نقاطا واقعة 
إما داخخل الدائرة أو خمارجها. 
وبالإضافة إلى ما تقدم, فإننا لانستطيع تحديد هذه الدائرة المعينة فحسبء بل 
نستطيع أيضا أن نحدد, وبالقدر نفسه من الدقةء المجموعة التي تضم جميع الدوائر 
الممكنة» على ورقة الرسم البياني » وهي مجموعة كبيرة لانهائية من النقاط . (وأستميح 
القارىء عذر! إذا وجد أن الرياضيات قد شتت أفكاره أحاول الإيقاء على البساطة 
في الشرح» مع أني أدرك أن الكثيرين يعانون من قلة المعرفة في هذا الميدان. وسوف 
أعود إلى الفكرة الأصلية في الققرة التالية». وتتحدد المجموعة الكاملة للدوائر الممكنة 
بالمعادلة (س - أ" + (ع - ب)' > ج” . وبالنسبة لأية قيم تعطى الى «أء بء ج؟ فإن 
مجموعة النقاط التي تقابل جميع احتمالات (س) و(ع) والني تحقق المعادلة سوف 
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تكون دائرةء وكل داترة تقابل احد الاختيارات للقيم "أء ب جه 
(ب) تحددان المركز» أما قيمة (ج) فتحدد نصف القطر. وفي حالة الدائرة التي وصفناها 
في البداية ققد كانت قي 


كل من (أ) و(ب) صغراء و كانت قيمة (ج) تساوي خمسة . 
وهكذا نجد مرة أخرى أن المجموعة التي تشمل كل الدوائر الممكنة محددة جيدا مع أنها 
تضم عددا لانهاتيا من الدواتر . 

ومن الأمثلة على مجموعة غير محددة تماما قي الأشكال الخطية مثال المجموعة 
التي تضم جميع الأشكال الجميلة . فبعض الأشكال (وريا الأشكال التي لها معاد لات 
التعقيد) جميلة بصورة ملحوظة أو جذابة على الأقل . كما يلاحظ أن هناك أشكالا 
أخرى لا جاذبية لها. وكثير غيرها لا تنتمي إلى هذه ولاتلك (مثل الخطوط المستقيمة 
والدوائر). ولااريب في أن هناك عددا لاحصر له من الأشكال الجذابة» ولكن يبدو 
أن من الصعب أن نتصور أن بامكاننا تحديد عضوية تلك المجموعة تحديدا دفيقا مثلما 
فعلنا بالدوائر. ولا تكمن المشكلة في أن الجاذيية هي خاصية متدرجة وأن الدائرية هي 
سؤال محدد يجاب عليه بنعم أو لا. فلو كانت تلك هي الصعوبة الوحيدة لكان حلها 
متيسرا بفضل الأساليب الرياضية . لكن المشكلة |. تكمن في استمرار الناس في 
اكتشاف عناصر جمالية لم يكن يحفل بها أحد في السابق (ولعل كلمة «إبداع؛ او 
؛اختراع» أفضل من #اكتشاف» في هذا السياق)» لذلك كان لزاما علينا أن نتعلم كيف 
نرى الجمال» فهو ليس من العناصر التي تمنح إلى البشرية سلفاء كما لم يعد من الممكن 
تطبيق تمييز ثابت بين الكيانات الجميلة وغير الجميلة (سواء أكانت خطوطا على ورق 
بياني أو أي شيء آخر) . صحيح أن بوسعنا تحديد كلل الأشكال الجميلة بمعادلات (ربما 
كانت بالغة التعقيد»» إلا أن الجموعة التي تضم جميع الأشكال الجميلة لا تقبل 
التحديد . ومن اللافت للنظر أنني في معرض تقديِي للأمثلة حول فكرة «اللجموعة 


سيئة التحديدة استعنت بالجمال» وهو من ردود الأفعال الإنسانية على الأشياء وليس 
من الخواص المتأصلة فيها في معزل عن البشر (كما هي الحال في الخاصية الدائرية) 


ويبدو أن الإنسان وحدهء فقط بذكاتهالمبدع والذي لا يمكن التكهن بقدراته هو السبب 
وراء الجموعات سيئة التحديد . ولا كان من الممكن أن تعامل الذاترة كمجموعة فرعية 
من مجموعة أكبر تضم جميع النقاط اللحتملة في المستوي يقترح تشوهكي في كتابه 


نوم تشومسكي رالنحو التوليدي كن 
البنى النحوية دعتدعدت5 عنامدنسرة (521١ع)‏ أن نعامل اللغة من الزاوية التحوية على 
أنها مجموعة ثانوية خاصة من مجموعة تضم جميع السلاسل الممكن تشكيلها من 
مفردات معجمها . فالتقطة (-5 . ٠‏ ) تقع على الدائرة التي ناقشناهاء بينما تقع النقطة 
(5 , 4) خارجها. وبالمثل فإن جملة #القطة على الحصير :5 عدا 1500 117680 تنتسب 
إلى اللغة «الإنجليزية» بينما نجد أن #الحصير القطة على «دعطا عطا اث 10115" تفع 
خارجها. وعلى حد تعبير تشومسكي فان أولى هاتين السلسلتين «نحوية لمعنامسسميع» 
أو #سليمة التركيب5» أماالثانية فهي «غبر نحوية لسن مديصد أو «سبئة التركيب» . 
وتشير النجمة © إلى أن السلسلة التي تليها غير نحوية. (لاحظ أن هذه التعبيرات 
تستعمل بمعنى وصفي خالص وليس بمعنى تقويمي . فبعض الجمل مشل 6بمه 'منه 1 
امه عمدل «لم أفعل شيتا البتةه هي جملة سليمة نحويا ضمن إطار لهجة واسعة 
الانعشار من اللغة الإتجلير ٠‏ رغم أنها ليست في اللهجة التي كتب فيها هذا الكتاب. 
ومع أن مجتمعنا يستهجن اللهجة الأرلى إلا أن ذلك لايقلل من كونها جديرة بالدراسة 
من وجهة نظر العلماء. ونظرا لاهتمام تشومسكي باكتشاف أنواع اللغات الطبيعية 
بالنسبة لبني البشرء فمن المحتمل أنه يعتقد أن اللهجة الأولى أولى بالدراسة من 
ية الرسمية المكتوبة» حيث إنها أقلى تقيدا بالقواعد المصطنعة التي يضعها 


ومن المؤكد أن مجموعة الجمل النحوية في أية لغة من اللغات هي ضخمة ولا 
نهاية لها . فبادىء ذي يدءء يمكننا أن ننشىء جملة ثالثة من أية جملتين' وذلك 
بإدخال حرف العطف (الواو) بينهماء وليس هناك نهاية من حيث المبدأ لتطييق وسائل 
من هذا النوع لتشكيل الجمل . لكن نشومسكي في الوقت نفسه يعتبر أن كون المجموعة 
التي تضم جميع الجمل النحوية محددة تماما من المسلمات. لكن هذه ليست بالمسلمة 
التي يظنها تشومسكي . فاخاصية النحوية تعتمد على نشاط العقل البشري بدلا من 

ة فيزيائيًا في سلسلة الأصوات. ومن للحتمل جدا أن تكون الخاصية 
إلى الخاصية الحمالية منها إلى الدائرية . لكن الخاصية النحوية ياعتبارها 
نامة التحديد قد أثبتت جدواها . وسأقول هنا إنه بالرغم من أن تشومسكي لم يقدم أدلة 
واضحة تدعم افتراضه إلا أن هذا الافتراض أثبت وجوده بتفسه عمليا . فالشرح الذي 
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قدمه تشومسكي لكي يبين كيف يمكن للنحو من حيث البدأ أن يدخل في نطاق الوصف 
اللغوي العلمي يعد إسهاما إن ضخما في هذا العلم. ” ١‏ 

إت وصف مجموعة بأنها محددة تماما لا يعني أن شخصا قد توصل إلى قاعدة 
صريحة بشأن الخصائص الضرورية والكافية لانضمامها إلى عضوية تلك المجموعة». 
بل يعني فقط أن هناك من حيث المبدأ مثل هذه القاعدة في اننظار أن نكتشف. أما 
المشكلة الأخرى التي واجهت تشومسكي فكانت العثور على وسيلة شكلية تولد 
مجموعة السلاسل الصرفية النحوية مثلما تولد المعادلة س ' +ع '- 78 مجموعة النقاط 
التي أسميناها دائرة . (وقد أدخل تشومسكي إلى اللسانيات هذا الاستعمال المألوف 
في الرياضيات لكلمة تولدة؛ ومن هنا أطلق على منهجه في علم النحو اسم «التحو 
التوليدي /ممسدمع :مدع . وعند تلك النقطة نظر تشومسكي إلى عمل أستاذه 
الأول زيليغ هاريس. 

عالج هاريس (شأنه شأن معاصريه من الوصفيين؛ ولو أنه ذهب أبعد تما ذهب 
إليه معظمهم - انظر خاصة هاريس لم1 1161 م) التحليل النحوي بتصنيف 
المورفيمات في مجموعات تشبه بعضها بعضا من حيث توزيعها بالنسبة للمورفيمات 
الأخرى . وهكذا نجد أن كلا من 2 قطة. كلب. ولدء ذيل» وكثير من المورفيمات 
الأخرى يمكن أن تستعمل في السياق «ال على الحصير»» وإذالم نمد كثيرا من 
الأطر الأخرى تغرق بين هذه المورفيمات فإننا نعتبرها أعضاء في ١مجموعة‏ شكلية 
واحدة» وبما أن هذه المجموعة الشكلية هي تقريبا للجموعة نفسها التي ندعوها عادة 
مجموعة الاسم ء إذن يمكننا أن ترمز للمجموعة بالحرف (أ):8. ومن المهم أن ندرك أن 
هاريس» شأنه شأن فرايز (وعتناء 1987م ص 6) ثم يسلّم أبدا بأن أقسام الكلام 
التقليدية سوف تظهر في تحليله . فهناك جزء من اللصطلحات النحوية التقليدية (التي 
ورثناها نتيجة فرون عديدة من التطور الفكري الذي توج بعمل ديونيسيوس ثراكس 
الاسكندراني <:ة وساذورممة0 حوالي عام ٠٠١‏ ق. م . ) يعتمد إلى حلاما على التحليل 
المنطقيلمعاني الكلمات. بينما يعتمد الجزء الآخر على الخصائص الشكلية لنحو اليونائية 
الكلاسيكية . ورغم أن التحليل التوزيعي البحت الذي يطبق على الإنجليزية الحديثة 
يتمخض عن نتائج تشبه أفسام الكلام التقليدية إلى ح د كبير (وهذا طبيعي لأن كلتا 
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متطابقة بآية حال من الأحوال . وعندما يطبق التحليل التوزيعي على لغة غير 
إن المجموعات التي نحصل عليها غالبا ما تكون مختلفة عن تلك التي 
تجدها في نظريتنا التقليدية في النحو (كما أكد بواس في بداية للذهب الوصفي). 
للاطلاع على مثال هوني (ومصاق تمقام). ١‏ 
وبعد أن أثبتنا أن «قطةء كلب» ولدء ذيلء . . . إلخ.» تنتمي إلى مجموعة 
واحدة تسمى (أ21 ء وآن الكلمات «جميل: سيء؛ مخيف. . . . إلخ. » تنتمي + 
وبا ميدأ نفسهء إلى مجموعة واحدة» ولنقل (ص) زكمء جد أن السلاسل مثل «قطة 
جميلة» وكلب محخيف» تقع في السياقات نفسها التي تقع فيها الكلمات ذاتها مثل 
«قطة» و كلب". فالعبارات المؤلفة من كلمتين ملائمة أيضا لملء الفراغ في «ال ل 
على الحصير» مثلا . ونسجل هذه ١‏ نبقة في المعادلة / أأص - أ/ وهذا مثال لتراكيب 
داخلية المركز عأمل0006» حيث يتمت الكل بمزايا التوزيع نفسها التي يتمتع بها الجزء ٠‏ 
وهناك أيضا تراكيب خخارجية المركز ة600ه»ع ذات سلوك مختلف عن أي من 
مكوناتها. وهكذا يمكننا أن نرمز للمجموعة التي تضم »هؤلاء. بعض. كل ٠.١‏ 
إلخ". بالرمز (د)2 بحيث يكون سلوك التركيب (د أ) كما في (بعض القطط؛ كل 
الأولاد الصغار) مختلف عن سلوك (د ©) وسلوك (801) لكنه يشيه سلوك مجموعة 
أخرى هي مجموعة أسماء العلم ولنطلق عليها اسم (ع 5). فمثلا يمكن أن يملا أحد 
التركيبين «القطط» و بعض الأولاد الصغار» الفراغ في "رأيت. » شأنها شأن 
أسماء العلم مثل «عادل وسميرة» . أما الكلمتان "بعض» و كل» على سبيل المثال 
فلا . (كذلك في الإنجليزية لا يمكن لمتركيبين «1ه ,رده لعدط» أن يحلا محل الفراغ في 
» إذا كانا في معزل عن العناصر الأخرى . وهكذا نكتب دأ دع؟ 
وقد يكون من المفيد في بعض الحالات أن نخص مجموعة السلاسل المورفيمية الني 
تمل محل بعضها البعض برمز واحد رغم أنها لاتستطيع أن تحل محل مورفيم مفرد. 
فالسلاسل مثل "الذي يشخر» ٠‏ و الذي ينبح8. . . . إلخ (التي نستطيع أن نرمرٌ لها 
بالرمز #مو فع» حيث ترمز #موء إلى الاسم الموصول و «فع» إلى الفعل اللازم) يمكن 
أن تمل محل بعضها البعض في السياق (الكلب_-_ على الحصير)» وبهذا يصبح 


3 عوط كذ 
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بوسعنا أن نعترف بأن مثل هذه السلاسل تمثئل عتصر! خاصا بها وأن تكتب ١مو‏ فع - 
ل؛ مع أنه ليس ثمة مورفيم مفرد يستطيع أن يؤدي عمل #ل". من هنا يتين نا أن 
«الكلب الذي ينبح» تعادل نحويًا التركيب #بعض الأولاد الصغاره أواسم العلم 
«عادل» فنكتب - لع؟ وهذا أفضل من كتابة: م - فع موع» مباشرة بما أن 
الفراغ ني «الكلب على الحصير» يمكن أن يملا بعبارات ليست من نوع «مو فع". 
فعلى سيل المثالء نجد أن الجملة «الكلب ذو الذيل الفضخم على الخصير) سليمة 
نحوياء وهكذا (وعلى افتراض أن «ذو» تمثل المجموعة ه) فإننا نستطيع أن نكتب: 
«مع - ل» مثلما نكتب «مو فع > ل8 

أما الخطوة الأخيرة التي قام بها تشومسكي فكانت إضافة الرمز 'ج» ليمثل 
مجموعة الجمل التامة (بحيث نكتب مثلا : ع فع > ج بما أن «عادل يشخر؟ و «الولد 
يصفر؛ هما جملتان سليمتان نحويا). ويفضل «تشومسكي؟ أن يقلب المعادلة ويستبدل 
شارة المساواة بسهم بحيث تدون المعادلات التي نوقشت بالشكل التالي: 


حو عع 


ع ل 
ع اسه 1 

عادل. 

سميرة 
1 
هع 
ال أص (قطةء كلب» ولدء ذيل ...) 
د لهم (بعض. كل . هؤلاىء هذا. ..) 
ص الهم لاجميل. سيء؛ مخيف. .) 


شكل رقم 2 
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(وبما لاشك فيه أن النحو الكامل يحتاج بالطبع إلى عدد كبير من القواعد 
الأخرى. مثل القواعد اللازمة لتحديد عضوية المجموعات «فع» و «ه» ولتقذيم عدد 
ضخم من المجموعات الشكلية الأخرى ومن الينى النحوية التي لم نعرض لها فيما 
سبق). والهدف من استبدال شارة المساوأة يسهم هوت على رؤية القوانين على 
أنها قواعد ليناء الجمل . ''' وباستطاعتنا أ بالرمز «ج» الذي يعني 
«جملة؟ ومن ثم نعيد كتابته حسب التعليمات الأسهم . وييكن أن يكون 
اختيارنا عشوائيا اذا كانت عناصر الاختيار مدونة بين أقواس متموجة ( ) وفواصل 
إلى أن نستبدل جميع الرموز بمورفيمات من اللغة موضع التحليل (وتكتب بحروف 
كبيرة في اللغة الإنجليزية). واللغة التي تنولد ممثل هذا النظام هي المجموعة التي تضم 
كل الجمل الني يمكن الحصول عليها من الرمز ج باتباخ القواعد والقيام باختيار معين 
عندما يتوفر ممجال للاختيار . فالدائرة التي تتحدد بالمعادلة مس ' +ع" - ١5‏ هي المجموعة 
التي تضم جميع النقاط المحددة بقيم «س ٠‏ ع» التي تحقق المعادلة . 

وبالرغم من أن المعادئة الهندسية تحتوي على ستة رموز ققط إلا أن هناك عددا لا 
انهاية له من النقاط التي تحفقها . وبالمثل فإن نحوا من النوع الذي رسمناه في الشكل 
رقم ()» رغم كونه محدود التعقيد؛ يولد عددا لانهائيا من سلاسل المورفيمات. 
فالقاعدة دع ع ل»؛ على سبيل المثال. يمكن أن تطبن مرات ومرات على نتاجها 
ذاته. فمثلا يمكن أن تكتب اع مرة انية دع ل وهذه بدورها يمكن أن تكتب 'ع ل 
ل؛ وهكذا دواليك بحيث تسمح بتأليف بنى معقدة مثل #الكلب ذو الذيل الضخم 
الذي ينبح . . . » كما أن الرمز «ج» نفسه الذي يظهر في الطرف الأيمن في عدد من 
القواعد يسمح بتأليف جمل مثل #الولد يعرف أن الكلب ينبح؟ وبوسعنا أن نمثل هذا 
التركيب بالشكل التالي: 


اج ومع مج أذج 


حيث «مج» ثل مجموعة الأفعال التي تشترك في هذه البنى . ومن الواضح أن قاعدة 
كهذه يمكن أن تطبق ثانية على تتاجها نفسه مما يسمح بتوليد: #الولد ينكر أن الحارس 
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العجوز يعرف أن الكلب ينبح» . وهكذا يتبين لنا أن نحوا محدودا - إن كان معقدا - 
من هذا النوع يولد لغة (أي مجموعة من الجمل) غير محدودة: مع أنها محددة تماما . 
ومن الملاحظ أننا لم نأت على ذكر الكليات حتى هذه المرحلة . والنقطة التالية 
عند تشومسكي هي أكثر النقاط جدة. فهو يرى أن الرموز الجبرية التي استعارها من 
هاريس (وهي ابهة نوعا ما للمخططات التي استعملها الآخرون من المدرسة الوصفية 
الذين حاولوا معالجة النحو) تنطوي على ادعاء تجريبي قوي حول الخصائص النحوية 
للغات الإنسانية وهو أن جميع مجموعات النحو الممكنة من النوع الذي رسمه هاريس 
وتشومسكي يمكن أن تعامل على أنها مجموعة محددة ماما (رغم كونها لانهائية». 
ونستطيع تعريفها بقولنا إنها تضم أية مجموعة محدودة من القواعد التي تمثل بالعلاقة 
«ال هه حيث «أ8 رمز واحد و«ده سلسلة مامن الرموز أوالمورفيمات أو كليهما 
معا. (في الشكل 7 دمجت مجموعات القواعد من هذا الشكل في بعضها البعض 
باستخدام الأقواس المتموجة ( ) والفواصل للإشارة إلى البدائل: لكن هذا لا يؤثر 
على المبدأ . فالقاعدة من النوع ل مو فع » هع تعادل القاعدتين: ال مو فع» 
والسهع؛ وكل منهما يتخذ الشكل ؛ أ د؟). وتعرف مجموعة القواعد التي 
تطابق التعريف المذكور آنفا «ينحو بنية العبارات المستقلة عن السياق عكدمناط 1:0 0016© 
:مد سعدمي». وما أن هذا المصطلح مربك فإنتي أفضل أن أسميه " بنحو المكونات 
تقسسه:ت نمموزنومه© 6 . ولقد بين تشومسكي رياضيا (1984م) أن ثمة مجموعات 
محددة تماما من سلاسل المورفيمات لا يمكن أن يولدها «نحو المكونات» مهما كان معقدا 
(تماما مثلما نيحد أشكالا خطية لا يمكن أن تولدها أية معادلة مستخلصة من مجموعة 
المعادلات المحددة بالعلاقة (س -1)' + (ع - ب)” -(ج)". إن مجموعة الغات 
المكونات هم عذداهمة! عمعدةنندمده » هي مجموعة فرعية محددة تماما من مجموعة اللغات 
الممكنة بأكملها مثلما أن مجموعة الدوائر هي مجموعة فرعية محددة تماما من اللجموعة 
التي تضم كل الأشكال الخطية الممكنة في مستو. وبعيارة أخرى فإن افتراض أن نحو 
المكونات هو الأداة الملائمة لوصف النحو في اللغات الإنسانية يعني اقتراض أن اللغات 
الإنسانية تنتمي نحويًا إلى مجموعة محدودة معينة وهذ! بدوره يعني أن هناك كليات 


توم تشومسكي والتتحو التوليدي يذلا 

نحوية للغة الإنسانية . وقد شعر تشومسكي (مع أن هذا محور لتزاع حاد) أن الوصفيين 

أشاروا ضمنا إلى هذا الافتراض حول ملاءمة نحو المكونات (انظر بوسعال امووم! 

4م المكتوب تحت إشراف تشومسكي) بحيث تضمنت ممارسة الوصفيين وجود 
الكليات رغم أنهم ادعوا علنا أنهم يؤمنون بالتنوع اللغوي غير للحدود . 

ولكي نبسط هذه الكليات النحوية نستطيع أن نصورها بقولنا إن نحو المكونات 

يربط بكل جملة يولدها في اللغة #بنية من المكونات» أو بنية هرمية على شكل شجرة . 

فالتحو في الشكل رقم (7) على سبيل المثال يربط البنية التي تظهر في الشكل رقم (5) 


بالجملة «الكلب ذو الذيل الهائل ينبح : 
3 
ع سس فع 
عل 
ظ ا 
ب د بين 


وتقابل تلك الجملة السلسلة المرتية لأوراق الشجرة 
وفي الوقت نفسه يجب أن نكون العلاقة واضحة بين القواعد البينة في الشكل رقم (5) 
والفروع المبينة في الشكل رقم (4). [يرسم اللسا: أتهم عادة مستخدمين الرمز 
«ج؟ (جملة) ليدل على الجذر في الأعلى ويضعون #الأوراق» التي تحمل مورفيمات 


في الشكل رقم (4) 
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اللغة موضع التحليل في الأسغل . ومن الواضح أن اللسانيين أضعف حتى من هيلاري 
بوتنام في دراسة |' ومن الممكن تعريف نحو المكونات تعريقا حدسيا بأنه نوع 
من الرموز النحوية الملائمة للغات حيث تتعلق مقاييس السلامة النحوية بعضوية 
الهرمية. 
ن السلامة النحوية في اللغات الإنسانية وبين تصنيف الكلام في 
أقسام متعددة وكذلك الطريقة التي تجتمع فيها الكلمات في شكل هرمي لتؤلف العبارات 
والجمل من شتى الأصناف ليست شيئا جديدا بأي حال من الأحوال . فقد دأب الأطفال 
في المدارس على تحليل جملهم باستخدام الأشكال المشابهة للشكل رقم (4) يصورة 
عامة وطيلة قرون عاديدة قبل تشومسكي . فالعناصر التي تحمل الرمز دع كانت تسمى 
تقليديا #بالعبارة الاسمية عكد»ام لدمنه«مم ؛ (إلا عندما تتكون من كلمة واحدة فقفط) 
والعنصر الذي يحمل الرمز #ل» كان يسمى اعبارة الجار والمجرور دام اسدمنا ادوم مم9 
وهكذا. ”"' لكن تشومسكي نفسه يقول إن «نحو المكونات؛ يقابل نظرة مألوفة ضميًا 
عن النحوء أما الشيء الجديد فيكمن في معرفة أن اللغات من الناحية المنطقية ليست 
بحاجة لأن تكون من نوع المكونات. ومن السهل تماما معرفة مجموعات من سلاسل 
المورفيمات التي لا تنطبق عليها أفكارنا النحوية التقليدية . 9 

ولما كان تشومسكي يسعى إلى إثبات الكليات النحوية» وبا أنه بن أن بعض 
الآراء السائدة في النحو تتضمن أن اللغات الإنسانية تنتمي إلى مجموعة محدودة (أي 
أنها تشتمل على كليات نحوية قوية) فقد كان في وسعه الوقوف عند ذلك الحد . لكنه 
في واقع الأمر طوّر شروحه في كتابه البنى النحوية» وفق خطوط تقلل من شأن ما 
سبق . ويرى تشومسكي أن الاعتقاد بأن نحو المكونات ملاتم لتوليد اللخات الإنسانية 
هو في الواقع اعتقاد خاطىء بالرغم من سعة انتشاره بصورة مخفية. ويضرب 
تشومسكي مثلا (ولن أنافشه بالتفصيل) عن التراكيب الموجودة في اللغة الإنجليزية والتي 
تقف قواعد المكونات عاجزة عن معالجتها كما يدعي . 

وإذا كان الأمر كذلك. فإن من النتائج الواضحة أن مجموعة اللغات التي 
يستعملها البشر أصلا ليست محددة تماما. وكان تشومسكي أول من تخيل احثمال 
اوجود نظرية تجريبية علمية قابلة للطعن عن *الطبيعية السبرية سس عتاعسصرد 1 


توم تشومسكي والنحو التوئيدي 1 


(أي نظرية تعرف مجموعة من اللغات تتتمي إليها جميع اللغات الإنسانية الحية 
لكنها أصغر من المجموعة التي تضم كل اللغات الممكنة). ومن الحتمل أ! يفهم هذا 
المشروع بالطريقة الصحيحة» كما قد يفترض أحد الوصفيين تمن يؤمنون بلانهائية التنتوع 
اللغوي . وإذا اعترفنا بقدرة الإنسان على تخيل مجموعة من سلاسل مورفيمية غير 
طبيعية كلغات إنسانية. وجدنا أن الخاصية < في اللغات أقرب إلى الخاصية 
الجمالية متها إلى الخاصية الدائرية في الأشكال الخطية . . 

وليست هذه هي النتيجة التي خلص إليها تشومسكي» الذي يقول إن نظرية 
المكونات عن الكليات النحوية يجب أن تستبدل ينظرية معدلة رسم إطارها في كتابه 
«البنى النحوية» وطورها هو وأتباعه بإسهاب منذ ذلك الحين . والنظرية الجديدة عن 
الطبيعية النحوية هي في جوهرها توسيع للنظام الرمزي ذي القوانين وذلك بإضافة 
سلسلة مما يدعوه بالقواعد التحويلية إلى قواعد المكونات . والقاعدة التحويلية باختصار 
هي قاعدة تمارس عملها على تركيب هرمي جديد بطريقة تعدل سلسلة المورفيمات 
التي تقوم بدور الأوراق في الشجرة. فمثلا بدلا من تشكيل سؤال مثل «من قابل عادل 
ليلة أمس؟» بواسطة فواعد مكونات مختافة عن تلك التي نحتاجها لتركيب «عادل 
قابل خالدا ليلة أمس» فإن بإمكان النحو التحويلي أن يستعمل مجموعة واحدة من 
تواعد المكونات لإنناج سلاسل مورفيمية من الشكل التقريري فقط . ومثل هذه 
السلاسل تشمل «عادل قابل من ليلة أمس؟» وهي غير سليمة (إلا إذا قيلت ينغمة 
اخاصة تعطيها صبغة طلب إعادة جملة لم تسمع جيدا) . لكن ثمة قاعدة تحويلية (أو في 
الواقع سلسلة من القواعد) تطيق على الجملة يسبب وجود «من؛ قيها تمارس عملها في 
الجملة لتعطيها شكل السؤال الصحيح . 

ولا تزال البنية الهرمية تحتفظ بدور خاص في نظرية تشومسكي النحوية الجديدة 
وهو الدور الذي كا: تع به في نحو المكونات. ولكن الجملة في النظرية الجديدة 
ليس لها بنية هرمية واحدة. بل سلسلة من البنى الهرمية. (ومع تطور النظرية استغلت 
حرية إدخال القواعد التحويلية في النحو إلى الحد الذي أصبحت معه كل الجمل في 
اللغة با فيها الجمل الإخبارية تقدم على أنها نتيجة لتحويلات عديدة خضعت لها 
خلال عمليات اشتقاقها) . ونقول عن سلسلسة مورفيمية إنها تتتمي إلى اللغة التي 
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ولدها النحو التحويلي إذا كانت شجرة ما أنتجها المكون الأساس في النحو كه تخرج 
في النهاية على شكل شجرة أوراقها سلسلة المورفقيمات موضع البحث وذلك بعد 
تعديلها عدة مرات بتطبيق القواعد التحويلية . وتدعى الشجرة النهانية ؛البنية السطحية 
للجملة #مدوعدعء ممهاسسد 4 . أما الشجرة الأصلية التي نتجت عن المكون الأساس قبل 
خضوعها للتحويل فتدعى #البتية العميقة للجملة عمسعممة معم4؟ . 

والجانب المتعلق #بالقاعدة التحويلية» في أعمال تشوم سكي أقل إقناعا من 
الموضوعات التي ناقشناها آنفا. فقبل كل شيء نرى أن النحو التحويلي لا يرقى إلى 
وضوح نحو المكونات في تحديده مجموعة من اللغات أصغر من مجموعة اللغات 
الممكن تصورها من الناحية أ أي أنه يقدم ادعاء قابلا للاختبار حول الكليات 
النحوية . فمن المحتمل أن يكون هناك نحو تحويلي لأية مجموعة يمكننا تصورها من 
السلامسل المورفيمية (وول القثقاء 141/1م). ولعل من الممكن الدفاع عن نظرية 
نشومسكي ضد هذا الاعتراض (سامسون ممووصدة , 815١م‏ #الشكل مع 
انظر ص 731 رقم ١ء‏ ص ص18-117): لكن المشكلة الأخرى هي أن البراهين 
التي جاء بها تشومسكي ليدل بها على عدم كفاءة نحو المكونات هي براهين هزيلة جدا 
(الشكل. ص م08١0503-7‏ وبالاضافة إلى ذلك فإنه حنى في أوضح الحالات 
حيث يخفق نحو المكونات (كما في تراكيب العطف) فإن القواعد التحويلية بدورها لم 
ثبر أيضا (دك 916 478م). ويبدو لي أن النظرية التحويلية أشبه ينتوء قبيح 
في فكر تشومسكي اللغوي . وأعتقد أن هذا الجانب من عمل نشومسكي» والذي كان 
سببا في جذب الانتباه أكثر من أي عنصر آخر وفي جعل منهج تشومسكي في دراسة 
اللغة يعرف غالبا «باللسانيات التحويلية؛ يمثل الصعوبة التي يجدها الناس أحيانا في 
التمييز بين ما هو أساسي وما هو سطحي في النزعات الجديدة 

ومهما يكن الأمر فإن الحقيقة هي أنه منذ بداية الستينيات بدأت مجموعة من 
المفكرين - وما أكثرهم الآن - بتطوير نظرية تشومسكي المعدلة في الكليات النحوية . 
فالمقالة الأنموذجية في أي من الدوريات العلمية المتعددة التي تكرس الآن بشكل واسع 
للسانيات التشومسكية تطرح مرشحا جديدا لينضم إلى قائمة الكليات النحوية؛ أو 
أنها تقدم دليلا من لغة ما يفند فرضية سابقة عن إحدى الكليات المحتملة» أو تقول إن 


تقدم | 


نوم تشومسكي والتحو التوتيدي, لهذا 
تحليلا أعمق للنحو في اللغة المعنية يبين أنها مئال مضاد لكلية مقترحة وهكذا. وتتصل 
الكليات المفترضة في كثير من الخالات بعناصر نحوية كان تشومسكي قد ناقشها في 
الأصل . ومن الأمثلة الأغوذ نوعية الموضوعات التي تطرح على بساط البحث 
ما يلي : ماهي أنواع التعديلات على الأشجار التي تحدث أو لا تحدث كتحويلات في 
اللغات الإتانية؟ وإلى أي مدى تختلف قواعد المكونات وكذلك فواعد التحويلات 
من لغة إلى أخرى؟ (يقول البعض إن هناك أساسا ثابتا من المكوئات تشترك فيه جميع 
اللغات . مع وجود فوارق نحوية تعزى بأكملها إلى فوارق في المكون التحويلي 
مويه أقدم انعو دجون . وذكر أيموند باخ طعده مدممع (141/1م) أنه حتى 
المكونات التحويلية لا تختلف إلا في الاختيار من قائمة ثابتة كلية ومحدودة من 
التحويلات الجائزة . فما هو المبدأ الذي يتحكم بتطبيق التحويلات؟ (من المتفق عليه 
بشكل واسع أن سلسلة التحويلات في اللغة تطبق على البنى الشجرية المعقدة بعمورة 
دورية «لافءناءن بمعتى أن القواعد تطيق بالتسلسل على أصغر الجمل الفر. 
عنهسنةضرى أي الأشجار للفرعية الخاضعة للعقدة «مج» ء ومن ثم تطبق ثانية 
بالتسلسل على الجمل الأشمل التي تليها وهكذا إلى أن يتم تطبيق القواعد على الجملة 
بأكملها. وثمة خلاف حول ما إذا كانت بعض التحويلات الخاصة تطبق قبل السلسلة 
الرئيسة أم بعدهاء وحول ما يتحكم بترتيب القواعد في تلك السلسلة إن وجد). 
وفي حالات أخخرى اقترحت كليات نحوية لم تكن ترتبط بالقضايا التي طرحها 
تشومسكي. لكن إعطاء مسح شامل الفرضيات التي قدمت خلال السنوات الأربعين 
الماضية منذ أن نشر أول كتتاب لتشومسكي ليس في صميم هذا العمل الحالي . 
ومن المخصائص الجديرة بالانتم ي هذا البحث في الكليات أن الفرضيات تقدم 
بصورة قياسية على هيئة اقتراحات لتعديل نظام القوانين الرمزية ومتسامه لنمدممع 
«مادره للوصف اللغويء أو لتعديل تفسير القوانين التي كانت مقبولة من قبل. مذ 
المثال مناقشة تشو مسكي ([ل5د0:© 1938م ص ...)1 يسمى 
فوق - أ ه- »مم6 . ومجمل القولء فقدت اقتراح هذه الفكرة لتفسير 
الظاهرة اللغوية التالية : إن من الممكن عادة تشكيل سؤال من جملة إخيارية في اللغة 


تدا 
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(الإيجليزية) بأن نبدل إحدى عباراتها الاسمية بضمير استفهام وتقديم الضمير إلى بداية 
الجملة (مع إجراء بعض التعديلات في الفعل والأفعال المساعدة أيضا) بحيث تعطي 
الجملة (1) الجملة (1) إذا شئنا أن تحول ١الولد؛‏ إلى استفهام. ولكن من غير الممكن 
أن نشتق السؤال (4) من (06: 

-١‏ الكتاب آمتع الولد. 

1- من أمتع الكتاب؟ 

7'- قرأ الكتاب الذي أمتع الولد. 

4- "من قرأ الكتاب الذي أمتع؟ 

ويمكن ملاحظة حقائق ممائلة في اللغات الأخرى . وتتمثل المشكلة في أن «الولد» 
في (5) - وهي العبارة التي يجب أن تطبق عليها قواعد تشكيل السؤال لكي تعطي (4) 
- عبارة اسمية تشكل جزءا من عيا, اسمية أكبر (وهي «الكتاب الذي أمتع الولد؟). 
ونجد في الوقت نفسه أن عبارة «الولد؛ في (1) ليست مشمولة بأية عبارة اسمية أكبر . 
لذايقترح تشومسكي ما يلي : عندما تكون مكونات من النوع نفسه ضمن بعضها البعض 
فإن التحويلة تطبق على المكون الأكبر فقط . وهكذا جد الثال (5) «الكتاب الذي أمتع 
الولد» يمكن أن يتحول في صيغة السؤال إلى 'ماذا قرأ؟»؛ لكن عيارة «الولد» وحدها 
لايمكن أن تتحول إلى سؤال في المثال نفسه. وقد ثبت في الواقع أن المسألة أكثر تعقيدا 
من هذاء لكن هذا لا يعنينا الآنء» وما يهمنا هو التالي : إن تشومسكي لا يصوغ كليته 
المفترحة على أنها تنبىء بوجوب إضافة قواعد جديدة للقواعد التحويلية حين نحصل 
على وصف نحوي مناسب للغات العالم الملختلفة» مع مراعاة أنها لا نطيق إلا على 
المكون الأكبر من المكونات المضمنة 60دمه ومن نوع معين . لكنه يقول (إن كانت فرضيته 
صحيحة) إن علينا أن نقبل الآن تفسير صيغة القواعد التحويلية بطريقة تجعلنا تفهم آليا 
أنها لا تطبق إلا على المكون الأكبر في مثل هذه الحالات دون الحاجة إلى نص صريح 
بهذا الشأن في أنواع النحو المخشورة للقات المتفرقة . 

وئمة متاقشات ممائلة نراها في صدد رموز المصطلحات التي تخص المجموعات 
المختصرة لقواعد المكونات (انظر تشومسكي إطتهدء. 1476م؛ ص ص 47 -0). 


توم تشومسكي وافنحو التوتيدي الملا 
فمن المألوف أن نختصر قاعدتين من القواعد التبادلة ذات الشكل «أ , ب جةو 
«أ + ده.و » باستعمال الأقواس الطويلة [ ]و/ أو باستعمال الفواصل كما قي 
أله وباج دهو) 
وتختصر قاعدتان مثل 1 باجدوماأ ب جد» عادة باستعمال 
الأقواس كما في 


أس يجام 


ولا بنافش التشومسكيون ما إذا كانت لغات العالم تحتوي على ظواهر نحوية 
يمكن أن تطبق عليها ويشكل مفيد معطلحات للمختصرات بواسطة الأقواس 
المتموجة ل( ) أو الأقواس الصغيرة» لكنهم يناقشون ما إذا كان من واجب نظام الرموز 
ذي ال انين السماح بإدخال الأقواس الصغيرة أو الطويلة أو كليهما معا. 

وقد شعر التشومسكيونء كما نلمس من خلال التطور التاريخي. أن من واجب 
نظرية الكليات التي جاؤوا بها أن تكون مشمولة بنظام من الرموز . وقد بدأ نشومسكي 
ذلك بإيضاح أن أي نظام رمزي مقبول (مثل نظام هاريس) يقوم على افتراض مسبق 
الوجود نظرية كامنة في الكليات . وهكذا نرى أنه ما إن تتضح معالم النظرية وتعدل 
بعض نواحيهاء حتى تصبح الاستجابة الطبيعية لها إجراء تعديلات مقابلة في الرموز . 
نظرنا إلى هذا الإجراء من زاوية أوسع فإنه لا يبدو طبيعيا ولا محبذا أبدا. ولنجر 
اللقارنة التالية لكي نرى كم هذا الإجراء غير طبيعي : تشير إحدى الكليات الجيولوجية 
إلى أن جميع الوديان تسب إلى أحد نوعين: الأول وهو الوديان مسطحة القعرء 
وهي على شكل الحرف ذا وهي التي تشكلت بفعل الجمودياتء والثاني وهو على 
شكل الحرف / وهو الذي نحتته المياه. ولو حذا الجيولوجيون حذو التشومسكيين 
لأصدروا تعليماتهم إلى رسامي الخرانط لكي يستعملوا نوعين من الرموز فقط لتمثيل 
الوديان بدل النظام الحالي وهو الذي يتألف من خطوط الحدود التي تبين أكثر من مجرد 
شكلين مختلفين من المقاطع . لكن الجيولوجيين بالطبع لا يفعلون شيتا من هذا القبيل» 
وليس هناك مبرر يحملهم على فعل ذلك . فقدرة خطوط الحدود الكامنة على تحديد 
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مجموعة واسعة من أنوا الوديان قي خرائط أراض معينة لا تمنع الجيولوجي النظري 
من ملاحظة نوعين ققط في هذا المجال موجودين بالفعل في جميع الأراضي ١‏ أو تمتعه 
من تفسير سبب ذلك ,”2 

والسبب في العزوف عن معادلة النظرية الكلية بنظام الرموز هو ميل هذه المعادلة 
إلى تقييد عملية اختبار النظرية وتطويرها. ولنفترض أن النظرية الجيولوجية المقبولة 
كانت على خطاء وأن هناك بالفعل نوعا آخر من الوديان تشكل بفعل عملية لم تكن 
معروفة من قبل وهي وديان ذات مقطع على شكل احرف مع ارتفاع بسبط في قعر 
الوادي. وإذا أخذ الوضع الخالي في الاعتبارء بدت الفرصة سانخة أمام الجيولوجيين 
لاكتشاف خطأ النظرية المكتسبة حول تشكل الوديان بملاحظة أن بعضى الخرائط المعينة 
تحتوي على أشكال لا تنطبق لا على النوع الأول 11 ولا على النوع الثاني 3. ولو أنهم 
أصدروا تعليماتهم إلى رسامي الخرائط لكي يقتصروا على الرمزين لهذين النوعين فقط 
لما اكتشف الحو لوجيون النظريون بتانا قصور نظريتهم. وسيبذل المساحون في اقول 
قصارى جهدهم لإدخال الوديان ذات الشكل 7 ضمن الرموز المصطلح عليها . فقد 
يرسمونها كزوج من الوديان ذات الشكل لاء وفي هذه الحال تلقى التبعة على تعليمات 
النظريين أنفسهم خلو الخرائط من أية معلومات ربما تساعد في اكتشاف أن المرتفعات 
بين هذه الأزواج من الوديان المتوازية هي أقل انحدارا من الجوانب الخارجية؛. على 
عكس الوديان العادية ذات الشكل /9 حيث نجمد أن الطرفين يرتفعان بالزاوية نفسها. 
ولو تبين أن صحة النظرية لم تعد موضعا للتساؤل عملياء لأمكن أن تكون هناك 
فائدة عملية في نظام وصفي لا يسمح بأكثر من الاحتمالات التي تعترف بها النظرية 
(فاخريطة التي تمثل الوديان من النوع ؛ والنوع [] بواسطة رمزين منفصلين قد تكون 
أقل اضطرابا) . ومن المفضل مع ذلك أن يكون نظام الرموز مرنا إلى أبعد الحدود بحيث 
يمكن الاعتراف بالأمثلة المعاكسة ووصفها كماهي في الوقت الذي تكون فيه النظرية 
في طور التشكل وعرضة للتحدي. 

وتضع جميع نظم الوصف بالطبع افتراضات حول الأشياء التي تقوم بوصفها. 
فحتى رموز الخدود بالنسبة إلى رسام الخرائط ليست مرنة تماماء فهي لا تسمح بتمثيل 
الوديان التي تميل جوانبها نحو الداخل ميلاث ث يكون قعر الوادي أعرض من 


اتوم تشومكي والتحو التوليدي يلا 
المسافة الفاصلة بين الجانبين في الأعلى . وثمة أسباب هندسية واضحة تجعل وجود 
مثل هذه الوديان ضربا من المستحيل . وهكذا فإن هذا النقص في رموز الخرائط لا 
يتسبب بأي ضر . أما اللسانيات فأمرها مختلف. فالبحث عن الحدوه في التنوع 
النحوي شيء جديد» فهتاك الكثير من لخات العالم لم تبحث من هذه الزاوية. وثمة 
اخلافات كبيرة حول تفسير البرهان الذي عرضنا له آنفا. وإذا أردنا أن يكون النجاح 
حليف البحث. فإن رد فعلنا على الجمود في الرموز الوصفية القياسية يجب أن يكون 
تشجيع المشتغلين في الميدان على تبديل الرموز بهدوء كلما سنحت الفرصة لذلك. 
يأسلوب وصفي أكثر صرامة من الناحية الشكلية 


ويمالاشك النتائج السيئة التي يحتمل أنها نشأت من جراء تبني 
الجيولوجيين مبدأ #النظرية تساوي الرموز؛ نظهر واضحة في اللسانيات التشومسكية 
فمنذ فجر الثورا التشومسكية أصبح من المألوف في دراسة اللسانيات أ؛ يبدآ الباحث 
بتركيز اهتمامه بصورة أساسية على إتقان نظام الرموز واللصطلحات النحوية . فقد أصبح 
هذا النظام في منتهى الدقة مع نشوء نظرية الكليات اللغوية . ويشجع مثل هذا التدريب 
بشكل واضح الطالب على رؤية الأمثلة في اللغات التي يجري البحث فيها وفي السمات 
التي تعلم أن يصفها وعلى تجاهل السمات التي لم يتوصل إلى وصفها . وبعبارة أخرى 
فإنها تدربه على رؤية أمثلة الإثبات في نظرية الكليات وعلى تجاهل البراهين المعاكسة . 
وكان من تأثير الموقف المتشدد الذي يتخذه أعضاء هذه المدرسة تجاه الأعمال الوصفية 
المحضة أن زادت هذه الناحية السلبية في اللسانيات التشومسكية سوءا. وربمايخطر 
يبال اللرء أن من دواعي سرور أية مجموعة تهتم باكتشاف السمات الكلية في اللغة 
1 يسعون إلى وصف اللغات للمختلفة في حلا ذاتهاء وتشجيع أنصار 

الكليات لمثل هؤلاء الناس عنى المضي في أعمالهم . فمثل هذا التوزيع في الجهد يعني 
أنه بدلا من قيامهم بأعمالهم الشاقة في الميدان فإن أنصار الكليات يحصلون على الكثير 
من المعلومات التي يحتاجون إليها جاهزة سلف . لكن التشومسكيين لم ينظروا إلى 
القضية دائما بهذا المنظار. ققد ذهب أعضاء هذه المدرسة مرة أخرى إلى الادعاء صراحة 
أنه ليس لمعمل اللساني الوصفي اللحض حق في الوجود (انظر مثلا شرايبر 8600617 
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4" ). وعلى النقيغى مما كاتت عليه الحال في أمريكا قبل دخول المدرسة 
التشومسكية عالم الشهرة. وخلال الفترة العظمى من الستينيات والسبعينيات» بدت 
الأبحاث الميدائية التي كانت تجرى على الفغات الغريبة وكأنها ق: رء رغم التنائج 
انضارة الواضحة التي يتركها هذا على البحث عن الكليات . فذلك البحث وما له من 
علاقة باللسانيات الوصفية اللحضة:» يمكن أن يقارن بأعمال النظريين بالنسبة إلى أعمال 
التجريبيين في موضوعات كالفيزياء والكيمياء . فمن يتابع هذه الموضوعات يعرف أنها 
أي تقدم إلا من خلال التعايش السليم بين المفكرين من كلا النوعين . 
وثمة سبب آخر قد يبرر تبني التشوم كيين لبدأ«النظرية تساوي الرمز» رغم أنه لا 
يقلل من مبلغ الضرر الذي ينتج عنه . ويتعلق هذا السبب بالمضامين الني يعتقد 
تشومسكي أنها تأني من وجود الكليات اللغوية؛ وسوف نبحث الآن قي هذه المضامين 
قبل أن نفسر كيف ترئيط بيدا «النظرية تساوي الرمز» . 

إن اعتقاد تشومسكي بأهمية دراسة الكليات في اللغة الإنسانية جعل الفلاسفة 
وعلماء النفس يولون اهتماما كبيرا في السنوات الأخيرة» الأمر الذ 1 
أهمية أكثر من ذي قبل . ويقول تشومسكي إن تفسير اشتراك جميع لغات العالم بقالب 
واحد (على افتراض أنها فعلا تشترك في هذا) يكمن في أن تركيب العقل البشري 
الموروث يجبره على استعمال لغات من هذا النوع بالتحديد. أما أسلاف تشومسكي 
الوصفيون فكانوا من التجر يعتقدون أن الناس يتعلمون ما يمكنهم تعلمه 
بفضل مرونة العقل البشري الهائلة وقدرته على استيعاب ما يصادفه من الخبرات مهما 
كان نوعها وعلى صنع القوالب لها. أما تشومسكي فهو عقلاني؛ ويسير على خطى 
أفلاطون دنهامط وديكارت دعصدمه0. كما يؤمن بآن للعقل تركيبا في غاية القبات 
والتعقيد يحدد شكل نشاطه إلى حد كبير . قما نقدر على تعلمه لايعتمد على الخوافز 
التي نصطدم بها بمحض الصدفة بقدر ما يعتمد على ملاءمة شكل تلك الحوافز لإيقاظ 
قدراتنا الذهنية الكامئة . وليس لدى التجريبيين أي سبب مهما كان يجعلهم يتوقعون 
أن يكون نوع معين من اللغات طبيعيا أكثر من نوع آخر. ومن ناحية أخرى يرى 
تشومسكي أن اكتساب اللغة عند الطفل ليس سوى ملء تفاصيل بسيطة نسبيا في خطة 
بنبوية مكتوبة سلفا. ويقول نشومسكي إنه لو حاول أحدنا أن يعلم الطفل لغة لا تتفق 


اتوم تشومسكي والتحو التوقيدي يايلا 
مع تلك الخطة لما تمكن الطفل من إتقانها مهما كانت بسيطة . صحيح أن اللنغات 
الافتراضية التي لاتمتلك ترتيبا هرميا تبدو دوما مصطنعة حتى أن الإنسان لا يستطيع أن 
يتخيل كيف يمكن أن تستعمل كنظم تواصل في الحياة العملية؛ غير أن هذه 
يمكنها أن تنال من قوة حجة تشومسكي . إنها فقط تعيد طرح السؤال الذي يدعي 
تشومسكي الإجابة عنه. نحن نعرف أن اللغات غير الهرمية ليست طبيعية باك 
البشرء ونريد أن نعرف السبب . ويدعي تشوم كي أن ال ب هو أننامولودون بعقول 
مبرمجة تبعا للغات هرمية البنية . 
قد ناقشت هذه الجوانب الفلسفية العامة من أعمال تشومسكي وانتقدتها بصورة 
وافية في أماكن أخرى (شكل انلغة عيدهمما كك مجمم والحرية واللغة قمه انآ 
عمسومها والتبيين مم5 يع«تاه90). وربما كانت أقرب كتابات تشومسكي المختلفة 
بالنسبة للقارىء العادي هي ما كتبه في عامي (141/1م) و(1417). واللغة في عرف 
نشومسكي مجرد مصدر واحد لإقامة الدليل لصالح العقلانية كرؤية عامة للطبيعة 
الإنسانية (مع أنها حالة واضحة بصفة خاصة). (وبالمناسبة فإن المنهج العقلاني الذي 
تشومسكي في دراسة اللغة بين بوضوح نأثير رومان ياكوبسون» ويتعارض 
تعارضا مباشرامع الفرضيات الني وضعها أسلاف تشومسكي الأمريكيون بدون اسخناء 
حسب اعتقادي) . 
وفي نهاية هذا الفصل سأبين أن تشومسكي على صواب في اعتقاده بو جود بعض 
اكات بر الع رن علدا (لى ها در السك ليا لزي زدكا ان 
على صواب أيضا في ادعاته أن هذا هو دليل لصالح التفسير العقلاتي للعقل . لكن 
الواجب يملي علينا أن نقول أيضا إن الكليات اللغرية لا تعتبر بالنسبة إلى تشومسكي 
وأتباعه اكتشافا ظهر نتيجة أبحائهم بالرغم من توقعاتهم» لكنها تعتبر افتراضا مرشدا 
يحذد طبيعة الفرضيات التي يقدمونها من أجل تفسير ا معلومات . ويسارع 
التشومسكيون دوما لاقتراح تفسير ضمن نطاق الكليات للمعلومات التي قد يكون لها 
تفسير لا يعتمد على أساس الكليات ؛«الهدرع«نمههمم إن كان المرء على استعداد للبحث 
عنه . وعندما تكون مثل هذه التفسيرات يأطلة فإن من الممكن دحضها طبعا ببرهان 
معاكس من اللغات الأخرى . لكن إيجاد مثل هذا البرهان المعاكس ونشره يحتاج للكثير 
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من الوقت . لهذا السبب (ولأسياب أخرى سأناقشها فيما بعد) تميل مدرسة تشومسكي 
في جميع الأوقات نحو الاعتقاد بوجود نظام أكثر ثراء من قرضيات الكليات ممايدعمه 
في الواقع . 

وسأضرب مثلا عن الاندقاع نحو الكليات الذي تصادف أنه يتعلق بعلم 
الأصوات الوظيفي بدلا من النحو لكنه يتميز بالوضوح بصفة خاصة (رغم أنه لا يمثل 
حالة شاذة) . فقد لاحظ اللساني بول كيبارسكي رمدم اسم (191/1م) وجود 
ن العبرية الإتجيلية والعبرية الحديثة المستعملة في فلسطين المحتلة . قفي العبرية 
الإتجيلية يلاحظ أن جميع الانفجاريات (.ك.ط.غا.ا.م) تتبادل مع ما يقايلها من الأصوات 
الاحتكاكية [6 +0 48] ولميبق من المجموعة الثانية في العبرية الحديثة سوى[2.0.]. 
ويطرح كببارسكي »؛ وهو يحاول تفسير هذه الظاهرة. ميدأ دقيقا في الكليات يتناول 
تحول الأصوات. ومن الطبيعي أن يتعرض كيبارسكي للانتقاد لأنه يبني فرضيته عن 
الكليات اللغوية على ظاهرة وحيدة في لغة واحدة . ولكن يبدو من سيا مقالته أن هذا 
معقول إلى حدما. (فهر يشير إلى شبه ضتيل مع ظواهر معينة في لغات أخرى). 
والنقطة التي أريد أن أثيرها هنا هي أن هناك تفسيرا آخر ضمن معطيات تخص (١‏ 
بدلا من معطيات تخص الكليات اللغوية لم يكلف كيبارسكي نفسه عناء النظر فيها . 
فعلى مدى ما يقرب من ألفي عامء وبين انقراض العبرية الإنجيلية وظهور الحركة 
الصهيونية الحديثة كانت العبرية لغة ميتة يتعلمها اليهود كما يتعلم الإنجليز اللانينية. 
ومما لا شك فيه أننا لا نلفظ || 
نلفظها بأصوات مستمدة من لغتنا الأم . وطيلة القرون الماضية كانت الألمانية اللغة الأم 
الغالبية اليهود الأ: .يبن (الأوروبيين الشرقيين) الذين شكلواالحركة 
الصهيونية . ولقد تصادف أن الألمانية تحتوي على الأصوات [.< ,| وليس على [610 0] 
هذا كله معروف تماماء ولكن من سمات منهج تشومسكي في دراسة اللغة أنه يهمل 
احتمال تفسير اللغة بالرجوع إلى حقائق معينة ملموسة وأنه ينحاز إلى وضع نظريات 
في الكليات اللغوية للجردة . 
: ولنعد الآن إلى المبدأ القائل إن نظرية الكليات اللغوية يجب أن تكون محاطة 
بمجموعة رموز اصطلاحية متفق عليها من أجل وصف كل لغة على حدة. وإذا أخذنا 
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التفسير العقلاني الذي يطرحه تشومسكي للكليات اللغوية: وجدنا أن أهمية هذا المبدأ 
تكمن في مساعدتتا على التمبيز بشكل واضح بين عناصر البنية اللغوية التي يعرفها 
الطفل #قبل أن يبدأ» وبين المعلومات التي ين عليه تعلمها من خلال التآثر بكلام 
والنظرية العامة التي تحدد الرموز والتفسير ا ملائم للرموز تقابل الملكة 
اللغوية الموروثة . فالقواعد في أية لغة من اللغات لا تضم سوى العناصر التي ينبغي 
على الفرد أن يتعلمها. فمبدا :| - فوق - أ» الذي يخص تطبيق التحويلات هو من 
الكليات؛ وبالتالي فهو كامن. وهذا مايجعل الطفل في غنى عن تعلمه ويعفي القواعد 
ية من ذكره صراحة . أما المصطلحات المتعلقة باستعمال الأقواس فإن إدخخالها 
ضمن مجموعة القوانين الرمزية يكون ملائما إذا كان الأطفال مبرمجين سلفا من أجل 
استنباط تلك القولبة التي تُثلها هذه الأقواس من خلال التجربة . وإذاكان الأطفال 
مبرمجين بهذه الطريقة. فإن البنية النحوية التي يمكن وصف جزء منها بالقاعدتين 
«أللم ب جه ودا م ب جدهد» ستكون أبسط بالنسبة للطفل من بنية مشابهة 
تحتوي بدلاعنها مثلاهأ م بج ويعكس استخدام الأقواس 
البساطة النسبية الت السماح للقاعدتين الأوليين انختصرا إلى «أ هم بج 
(د)0. بينما لايمكن للقاعدتين في الحالة الثانية أن تكتبا بهذه الصورة المختصرة. وهكذا 
فبمجرد أن تكتشف نظرية صحيحة عن الكليات اللغوية ضمن نظام الرموز 
الذي يقابلهاء فإن الطبيعية النسبية عند بني اليشر حول اللغة. حقيقية كانت أم افتراضية » 
يجب أن ترتبط ميا اشرة بطول أقصر وصف مكن لتلك اللغة تسمح به القوانهن الرمزية 
(للعزيذ نن 1 انظر سامسون ممووهدو؛ 161/5 م و هرفورد دلق /141م) 
ويشكل هذا حافزالمبدأ «النظرية تساوي الرمز» الذي لانظير له في القضية الجيولوجية. 
مع أن ذلك الحافز. وكما ذكرنا آنفاء لا يفيد في تخفيف الآثار الضارة لذلك ميدأ . 
ويقدم كثير من العلماء على إجراء البحوث اللغوية دون أن يكون لديهم كبير 
اهتمام بالفلسفات العامة لطبيعة البشر التي افترض وجودها مسبقا نشو مسكي وأسلافه 
التجريبيون من قبله. ولعل أبرز الفوارق وأشدها استمرارا بين اللسانيات التشومسكية 
ولسانيات المدرسة الوصفية قضية منفصلة عن تلك التي نوقشت آنفا (رغم ارتباطها 
بها) ألا وهي قضية أسلوب البحث. فباعتقاد تشومسكي أن مصدر المعلومات الملائم 
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في التحليل اللغوي هو «الحكم النابع من الحدس» الذي يصدره الناطقون بتلك اللغة . 
(وللمزيد من المراجع حول التصريحات المختلفة عن رأي تشومسكي وأتباعه؛ انظر 
مثلا بوتا ممق 1974م ص ٠لاء‏ و لابوف «وامك 4[/١‏ ١م‏ وديروينغ #ماممعم. 
1617م ص ص »47-4 وكتابي «شكل اللقة؛ ص .)7١5‏ فعندما يقول أحد 
الوصفيين عن سلسلة معيئة من الكلمات إنها جملة إنجليزية» ويجب بالتالي أن تعالجها 
القواعد الإنجليزية » فإنه يريد أن يقول بصورة عاء «أعتقد أني صادفت قضايا من 
هذا النوع نطق بها بعض المتحدئين بالإتجليزية وإن كان لدى أحدكم شك في هذا فأنا 
على استعداد للبحث عن برهان وثائقي أدعم به ادعاني». أما عندما يقول أحد أتبا 
تشومسكي عن سلسلة معينة في اللغة الإجليزية إنها سليمة نحويا فإنه يعني بصورة 
عامة: «هذه الجملة تبدو لي سليمة باعتباري أحد الناطقين بالإ' ة» وليس هناك 
في الواقع أي احتمال للجدل لأن حدسي هو مصدر السلطة على الأقل بالنسبة للهججتي 
الإنجليزية الخاصة التي أقوم بوصقها؛ . إن استعمال المعلومات المستقاة من الحدس بدلا 
من العمل الميداني يوفر الكثير من الجهد في البحث اللغوي» ويقلل في الوقت نفسه 
من فرص إثبات خطأ التحليل الفردي (على الأقل يمعايير المحلل نفسه). ولهذين 
السببين» اجتذب منهج نشومسكي كثيرا من اللسانيون من لا يكترثون بادعاءانه حول 
البنية العقلية الموروثة . 

ويبلغ توفير النهد أوجه عندما يستعمل الإنسان حدسه الخاص حول لغته الأم . 
ويقل أثر الحدس إلى درجة كبيرة إذا كان المرء يبحث في لغات «غريبة» لأن الجهد الذي 
يبذل في تدريب شخص ينتمي إلى ثقافة أخرى لكي يتعرف على حدسه النحوي ويصدر 
أحكاما متناسقة بشأنه يشبه الجهد الذي كان يبذل قديما في العمل الميداني حين كان من 
المفترض أن «يقبل الإنسان كل ما يقوله المتكلم الأصلي في لغته وألا يقبل أي شيء 
يقوله عنها. ؛ لذلك اتجهت المدرسة التشومسكية نحو التركيز على الإنجليزية وعدد 
قليل من اللغات الأوروبية الأخرى اختصارا للوقتء وبذلك بذلوا من الوقت أقل مما 
بذله الوصفيون في دراسة اللغات الغريبة . ومرة أخرى ترى أن من الواضح أن هذه 
السياسة تقلل كثيرا من فرص النجاح في تطوير نظرية الكليات اللغوية حتى لو كان 
الخدس مقبولا كأساس لتحليل أية لغة من اللغات . 
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ورا نتفهم اعتقاد نشوم سكي بآن الحدس مقبول» لأن هذا وليد عقلانيته. 
فجوهر العقلانية الفلسفية يقوم على الاعتقاد بأن المعرفة تكمن في داخلنا منذ البداية» 
وأن «التعلم؛ لا يعني سوى التعرف على ما هو موجود في أذهاننا مسبقا والتعبير عنه 
بالكلام» ولا دخل لملاحظة العالم الخارجي في ذلك تقريبا. [إن تشومسكي صريح 
تماما بشأن العلاقة بين منهجه في اللسانيات والعقلانية الفلسفية عند أفلاطرن 
وديكارت . انظر مثلا تشومسكي إلد0: 1977م 111/7م. ص ص 8 - 14 
ولكن بالرغم من إدراكنا خطأ تشومسكي . إلا أننا لانستطيع أن نتظر إلى توسيع 
العقلائية الف الجد بحيث تشمل قضية المنهجية اللغوية . فحتى المتطرفون من 
رفون بأن الإنسان يدرك العديد من القضايا الواقعية من خلال 
التجربة فقط» وما كان ديكارت ليقول كنت أعرف منذ الولادة ما لون الغوب الذي 
سترتديه زوجتي اليوم؛ على سبيل المثال. ومن الواضح أن كل متكلم يعرف عددا لا 
بأس به من الحقائق عن لغته» حتى أن من يؤمن بالمذهب التجريبي يُدهش إن فاته ذلك 
خاصة إذا ما أخذ بعين الاعتبار فرص ملاحظتها التي أتيحت له. وإذا ما دفعنا الفضول 
اللسؤال عما إِذا كان لدى الناطقين باللغة مصدر داخلي للحقائق اللطوية سواء المتعلقة 
بلهجاتهم الخاصة أو باللغات الأشمل التي يتكلم بها أفراد مجتمعهم: وجدنا أن كافة 
الاختبارات التي تخطر بالبال ستعطينا الجواب بالتفي القاطع . أما في حال النحو فإن 
المعر فة المتاحة المناطقين باللغة (بمعنى أنهم يعر فون أن . . . . ) لااتوازي مطلقا (معرفتهم 
كيف أن . . . ). فغالبا ما يرتكب المتكلمون - وبنية سليمة - أخطاء مباشرة ومدهثشة 
في أحكامهم ا مخلصة حول أبسط الأمور في لغانهم. (وكما ذكرت سابقا فإن هذه 
النقطة أثبتها ويليام لابوف يشكل مقنع عام !/141م و1410 م» انظر سنو «دمقء وماير 
»زه« /81(م). والحدس النحوي عند اللسانيين أنفسهم آخر ما يمكن الاعتماد 
عليه فاللغوي لديه مصلحة ثابتة في كون أحكام نحوية معينة صحيحة (على العكس 
من الناطق باللغة العادي». فاللساني يرى بعين واحدة أن من الفيد له أن تكون ساسلة 
معيتة وغير مألوفة من الكلمات سليمة نحوياء ربما لأنها تجعله قادرا على إبراز قسم من 
القواعد الإنجليزية التي يكتبها بشكل أنيق بصفة خاصة. أو لأنها تشكل مثالا معاكسا 
النظرية متبنة الأساس للكليات وبهذا تمنحه الشهرة وكأنه داوود الذي يقلب النظرية . 
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فهو يفكر قي سلسلة الكلمات في ذهنه مدة من الزمن وقجأة #هلموا وانظرو! !4 
إنه توصل من خلال حدسه (وهو مخلص النية تناما) إلى حكم حدسي واضح بأن 
السلسلة سليمة نحويا (في الهجته؛). ومثل هذا الأمر يتكرر مرات ومرات في 
اللسانيات من المدرسة النشومسكية. ومن الواضح أن نتائج مثل هذه الأبحاث لا قيمة 
الها. ومن المفارقات أن تشومسكي ببين كيف يمكن للتحليل النحوي أن يكون علما من 
العلوم بطرحه فكرة السلامة النحوية في اللغة كخاصية ذات مدى محدد تماما مع أنها 
الانهائية. لكنه بدعوته لاتباع منهج الحدس إنما ي ؤكد في الوقت نفسه أن التحليل النحوي 
لم يعد علميا في واقع الأمر. ومن حسن الحظ أن حل هذه المشكلة بسيط إن كان في 
الإمكان إقناع اللسانيين بتبنيه» ويتمثل بوجوب توقف اللسانيين عن كتابة (شتى) أنواع 
النحو لكي يولدوا السلاسل التي يشعرون أنها سليمة نحوياء ويجب عليهم بدلاعن 
ذلك أن يقيموا قواعدهم على ما يلاحظونه منطوقا أو مكتوبا أو كليهما معا. (أشار 
بعض التشومسكيين إلى وجود أسباب مبدئية وراء عدم إمكانية إنتاج أنواع ؛موضوعية؟ 
من القواعد من هذا النوعء لكن هذه الآراء ساذجة . (انظر «شكل اللغة؛ القصل 4). 

ومن المهم أن ندرك أن الحدس بالنسبة إلى تشومسكي ليس مجرد مصدر تكميلي 
للمعلومات اللغوية؛ بل إن له سلطة فعلية لا تتمتع بها الملاحظة . فعندما يصطدم الاثئان 
يصبح الحدس في رأي تشومسكي هو المرجع الذي يحدد طبيعة القراعد التي يضعها 
اللسائي . وحتى الوصفيون نراهم يستعملون الحدس باعتباره #طريقا مختصرة» بدلا 
من محاولة توثيق كل ملاحظة من ملاحظاتهم حول اللغات التي يعرفونها. ولكن إذا 
ما تعرضت أية ملاحظة معينة للتحدي» فإن الوصفيين عندتذ سيبحثون عن دليل 
موضوعي يدعمون به آراءهم (بدلا من إضاعة الوقت في مناقشة قوة حدسهم). وهذا 
جل ما نطلبه من أي علم تهريبي . أما عند تشومسكي فلا يجوز الاستعانة بالدليل 
الموضوعي في مثل هذه الحالات . وقد رأيناء يستعمل مصطلحي /المقدرة» و«الممارسة» 
كي بميز اللغة كنظام عن الأمثلة المنفردة الي تال هذا النظام . إلا أن تشومسكي يستعمل 
هذين المصطلحين بطريقة أخرى. (إن التقلب باستعمال المقدرة والممارسة من أهم 
أسباب المشكلات في فكر تشومسكي؛ ومن سوء الحظ فإن مثل هذء المفاهيم المضطربة 
لاقت قبولا واسعا على الشكل الذي نراه. انظر قودور 406هاوغاريت انجمدت» 
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17م ومورافتشيك كطند»80, 1579م). وثمة حالات كثيرة تولد فيها القواعد 
«جملة» لا ينطقها أي شسخص بالفعل لأنها مثلا طويلة جدا لدرجة يتعذر معها استعمالها 
عمليا. قفي مثل هذه الحالات يقول تشومسكي إن الجملة هي في نطاق مقدرتنا . أي 
أنها سليمة نحويا بمعنى آننا ندعي الشعور بأنها سليمة نحويا بالرغم من أنها لاتظهر في 
«مارستنا» للخة . وهذا يعني أن «المقدرة: هنا هي تلك الفئة من السلاسل التي تقابل 
اللغة المثالية. بالمعنى الأفلاطوتي بينما تكون «الممارسة» فئة السلاسل الواقعة 
في اللغة التاقصة والتي ينطق بها الناس في هذا العالم . 
إن تشومسكي على صواب في العديد من الحالات حين يقول إن هناك فوارق 
بين ما تتنب به القواعد التي يكتبها اللساني عندما تؤخذ في معزل عن الكلام؛ وبين 
الكلام الملاحظ . لكن هذه الفوارق لا تؤيد استعمال المعلومات الصادرة عن الخدس» 
بل تؤيد المبدأ القاضي إنها بعدم عزلها عن بعضها البعض (نظرا لأن معتقداتنا ونظرياتنا 
المختلفة تؤثر في تنبؤات بعضها البعض)» وهذا مبدأ ثابت في العلوم التجرييبة (شكل 
اللغة م ص 17). ومن الحقائق التجريبية الثابتة أن زمن انتباه الإنسان محدودء 
وهذا بدوره يؤدي إلى تنبؤات حول أطول الجمل التي نقدر على نطقها والتي تغوق 
ننبؤات اللساني التي تقول إن من الممكن تطتى أية سلسلة طويلة إذا كانت تتفق مع 
القوالب النحوية الموجودة في عبارات أقصر منها. وفي حالات أخرى (انظر المرجع 
نفسهء ص /111) ليس ثمة مبرر لوجود الفوارق بين «اللغة امثالية» التي توئدها قواعد 
تشومسكي واللغة الحقيقية الملاحظة» أي أن القواعد التشومسكية هي وبكل بساطة 
إن الخطأ الذي ارتكبه تشومسكي في مجال المنهج هو في الواقع الخطأ عينه الذي 
ارتكبه السلوكيون والذي ناقشته في الفصل الثالث. فيما عدا أن خطأ تشومسكي جاء 
معكوسا. فباعتقاد دالسلوكبين غير الموفقين؛ أن ليس هناك شيء نحكم فيه حدسنا لآن 
من المحظور على العالم أن يستعمل الحدس كدليل . ويعتقد تشومسكي (وهو على 
صواب مع أن عقلانيته قد تقوده إلى التشديد على هذه النقطة بشكل خاص) أن لدينا 
عقولا معقدة ذات حياة خاصة بها نستطيع التوصل إليها بفضل حدسنا. ويستتتج أنه 
لا بأس من استعمال الحدس كدليل في وضع التنظير العلمي . إن كلا هاتين الحجتين لاا 
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تقل سوءاعن الأخرى . فالاعتراض على دليل الحدس في العلوم لا يُعَزى إلى عدم 
وجود شيء يسمى الحدسء بل يُعزى إلى أن الخدس» مع أنه عرضة للخطأ شأنه شأن 
الملاحظة. لا يمكن أن ينقد بشكل بنّا على النحو.الذي تنتقد فيه تقارير الملاحظات. 
وحين يتحول التزاع بين المهتمين يوضع النظريات إلى أنواع متصارعة من الحدس» 
تصبح المهاترات الوسيلة الوحيدة لحل ذلك النزاع . وتتميز الطريقة العلمية في إعطاتها 
الإنسان في تلك الميادين الفكرية التي تطبق عليها (والتي تتضمن دراسة النحو) الوسيلة 
اللارتقاء فوق مستوى المهاترات. 

ومن حسن الحظ أن المهاترات بمعناها الحرفي نادرة حتى بين أتباع تشومسكي . 
لكن الملاحظ في تلك المدرسة أن فئة صغيرة من العلماء جحت في اجتذاب الاهتمام 
(سواء بقوة شخصية أفرادهاء أو بقربهم المعروف من مؤسس المدرسة» أو بطرق أخرى) 
فبالغ هؤلاء في استغلال هالة السلطة التي لديهم حتى أصبحت أضعف تكهناتهم تؤخذ 
على أنها مساهمات فكرية مهمة» بينما أهملت أعمال الآخرين إلى أبعد الحدود. 
(نوقشت هذه الظاهرة في أعمال أنتيلا دالنامهء هاا ا وهاوسهو لدر ع0امطمددماق 


14م ص 17/١‏ ونيومن معدسعلق 161/48 م. ص /4717) . وعندما يستبعد التواقق 
مع الملاحظة من أساسه كمقياس للمفاضلة بين النظريات فلا بد عندئة من أن يحل 
محله مقياس قوة الشخصية النسبية التي يتمتع بها المهتمون بالنظرية أنفسهم - أي أنه 
سيستبدل في الواقع ببعث النظام الذي كان ساندا في الفرون الوسطى والذي كان قائما 
على النقاش من موقع السلطة. 

ومن الصعوبات العملية التي يواجهها من يشارك تشومسكي اعتقاده بوجوب 
استقاء المعلومات النحوية من الحدس معرفة أنواع الحقائق التي تتعلق بلغة اللتحدث 
الأصلي والتي من المفترض أن يكون قادرا على إدراكها بحدسه. ويتفق جميع 
التشومسكيين على أن بإمكان المرء أن يحكم بالخدس على الوضع التحوي لسلسلة 
معيتة من الكلمات. لكن معظمهم يذهب إلى أبعد من هذا بكثير . فتشومسكي على 
سبيل المثال» لم يقم الدئيل النحوي (كما فعل هاريس) على فئات الأشكال التي تظهر 
في قواعده. فهو يحكّم حدسه بكل بساطة لكي يقول إن المصطلحات التي نرثها من 
الاسكتدرانيين تصدةفدمعام (كالاسم والفعل . . . إلخ .)هي مصطلحات 
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صحيحة . "' ويشير بعض الكتاب على ما يبدو إلى أن باستطاعتنا أن تستخدم حدسنا 
في الحكم على شجرات «البنية السطحية" الرتبطة بجملنا وليس *البنى العميقة» 
)0 بالطبع فإن المتحدث العادي غير المتمرس في اللسانيات يحتاج إلى تلقين حذر لكي 
من التعبير عما يليه عليه حدسه النحوي. لكن هذا لا يؤخذ كتفنيد لفكرة أنه 
اكان يعرف؟ الحقاتق على الدوام - انظر لاجندوين «#مادمعومما : 1976م الفصل 
الثاني : إن فصول اللسانيات تختلف عن المحاكم القضاتية في أنها تبيح الأسئلة 
الإيحائية) . ومن الطبيعي أن القضية لا تناقش بصراحة إلالماما. ''' وفي اعتفادي أن 
من جملة الأسباب وراء نفاد صبر التشومسكيين إزاء العمل الوصفي المحض أن النتيجة 
المنطقية لآراء تشومسكي حول المنهج تبين قدرة المتكلمين في نهاية المطاف على التوصل 
بالحدس إلى كل ما يتعلق بقواعد لغتهمء بحيث يتكون وصف أي لغة من مجرد إعادة 
قولبة دما بعرفه كل متكلم». فالنظرية اللغوية الكلية هي وحدها القادرة على احتواء 
الإضافات الأصلية إلى حصيلة المعرفة البشرية . (وقد أشار أحد التشومسكيين إلى أن 
لدينا حدسا سلطويا حول الكليات اللغرية» باخ طعدظ؛ صن ص .75-١560‏ وقد 
هذا بالفعل عن اعتقاد تشومسكي بأن الكليات اللغوية تقابل المعرفة الكامتة باللغة) . 

ومن جملة نتائج موقف تشومسكي من الحدس تلك المتعلقة بعلم الدلالة . 

وكمارأ في الفصل الثالث فإن بلومفيلد شعر - وهو على حتى في ذلك - أن 
البنية الد لالية. ليست مفتوحة أمام البحث العلمي ‏ على الأقل من الناحية العملية . 
فالنحو يتعلق بانتماء سلاسل من الكلمات إلى لغة ماء ويوسعنا أن نتأكد من هذا بصورة 
موضوعية بأن نصغي إلى السلاسل التي ينطق بها المتكلم. أماعلم الدلالة فيتعلق 
بسلاسل من الاستنتاج تمكننا من الانتقال من معجموعة من المعتقدات أو الفرضيات إلى 
مجموعة آخرى . ونتبين من هنا أن ما نلاحظه هو أطراف السلاسل فقط . فكل معتقد 
يتولد في الذهن من خلال ملاحظة العالم الخارجي (الذي نستطيع ملاحظته طوال 
الوقت). ويتوصل المرء بالمقابل إلى نتيجة تجعله يتصرف بطريقة ملحوظة عن طريق 
اللحاكمة العقلية . لكن ؛المدخلات» و»للخرجات» الفردية ترتبط عادة فيما بينها بواسطة 
سلاسل طويلة من المحاكمات العقلية بشكل لا يسمح بإعادة بناء الخطوات المتوسطة 
على أساس المعلومات الموضوعية حول النقاط الطرفية . فكل خطوة متوسطة معينة لا 
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يمكن أن تلاحظ بكاملها. (ولا نستطيع أن نلاحظ شخصا وهو يستنتج أن «صديقي 
متزوج؟ من ا ثلاثة أطقالة) © 

ومن النقاط التي استعصت على فهم بلومقيلد أن المشكلة لم تكن مجرد صعوبة 
عملية تتعلق بكون العلاقات بين المدخلات والمخرجات غير مباشرة فحسب . فقد بين 
لنا عدد من الفلاسفة مثل كارل بوير 20# اندكل. 1440م وويلارد كراين لعدالااة 
عماده» ولودفيغ فيتغنشتاين 1487م: ورسل هانسون #ميسة امسدعء 1908م 
وجوناثان كوين «6زه© مدشهمول» 1975م أنه حتى لو كان بالإمكان ملاحظة التكهنات 
الفردية فإن من غبر الممكن معالحة الينية الدلالية للغة بصورة علمية لأن البنية الدلالية 
غبر ثابتة . فالإنجليزي يبني جمله تبعا لقاعدة نحوية تظل (تقريبا) ثابئة خلال الزمن 
7 المتكلمين» ولكن عند اتباع طريقة الاستنتاج في الانتقال من جملة إلى أخرى فإننا 
ننشىء القواعد بانتظام» ونعدلها ياستمرار طوال مسارنا. إن السؤال عما إذا كانت 
الجملة #عند صديقي ثلاثة أطفال» تتضمن أن «صديقي متزوج» هو أفرب إلى السؤال 
«هل هذا الجسم جميل؟» من السؤال «هل هذا الجسم مستدير؟١‏ فمجموعة 
الاستنتاجات الصحيحة في أية لغة حقيقية (على النقيض من #اللغات» المصطنعة التي 
يبنيها المناطقة) ليست مجموعة محددة تماماء بل تخضع للتعديل باستمرار وبشكل لا 
يمكن التنبؤ به من خلال ذكاء الإنسان المبدع . لذلك فإن البنية الدلالية للغة لا ييكن أن 
اتناقش إلا بطريقة سردية لا تنبو فيها وتناسب الموضوعات الفنية بدلا من أن تحلل تحليلا 
علمياء لا لندرة المعلومات ولكن لأنها في حال توفر البرهان الموضوعي ستفند فورا 
أي تحليل مقترج . 

ولم يستطع اللسانيون التشومسكيون استيعاب هذه النقطة أبداء مع أنهم 
عاجزون عن الادعاء كما يفعل أنصار بلومفيلد. بأن النقطة الفلسفية قد وضعَت بعد 
انقضاء زمانهم . ومن جملة الأسباب في هذا المقام أن لتشومسكي نفسه (بالاشتراك. 
مع العديد من أتباعه) ضلعا فيما دعي بخطأ «العلمية» (هايك اعردةاء 1900م). فهو 
يتخيل أن أي موضوع يقبل المناقشة يمكن أن يعالج بطريقة علمية (انظر ميتا هلاع/ل 
0م ص 55) .17 إلا أن منهج تشومسكي الميني على الحدس عامل آخر أسهم 
في سوء فهمه لطبيعة علم الدلالة. قعندما يحكّم المتكلم الأصلي حدسه حول النحو 
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في لخت فإنه يصدر أحكاما تقر 
حل معين . ويقول تشومسكي إن هناك بنية نحوية معقدة ودقبقة وواضحة تمام الوضوح 
تقترب منها هذه الإشارات . وهو محق في قوله هذاء مع أننا لا غلك سبيا لافتراض أن 
المتكلم يعرف تلك البنية معرفة ضمنية . ولو طلب إلى المتكلم أن يحكم حدسه حول 
معاني كلماتهء لأصدر مرة انية عبارات عامة وغامضة ومتفرقة . ومن الطبيعي أن 
يتخيل التشومسكيون مرة أخرى وجود عبارة دقيقة وكاملة تنتظر التعبير عنها. أما في 
عبلم الدلالة فلا وجود مثل هذه العبار: ويستطيع اللساني الذي أوتي حدسا جيدا 
بالطبع أن يرسم معالم نظرية علمية تهدف إلى وصف الجائب الدلالي من اللغة . وهذا 
ما فعله العديد من اللسانبين التشومسكيين بدءا من كاتز 2اهك .13 وفودور ,8.7000 .ل 
:1647م وما بعدهما. إلا آن الكاتبين المذكورين وكثيرين غيرهما من أعضاء المدرسة 
التشومسكية (بمن فيهم مؤسسها) أخفقوا في اتخاذ الخطوة الأولى نحو إدراك أن غاية 
الوصف الدلائي تقرير علاقات الاستنتاج التي تربط الجمل بعضها ببعض . وافترضوا 
بدلا من ذلك أن الغاية هي ترجمة الجمل إلى لغة مصطنعة تفوق في شفافيتها اللغات 
العادية التي يتكلم بها الناس من الناحية الدلالية فهم يدركون بحدسهم أن الكلمات 
البسيطة في اللغات المتداولة تتقابل مجموعات معقدة من المكونات أر العلامات الدلالية 
*تطته ءلامتدوعه في هذه «اللغة التصورية». وييدو أن هذا المنهج خاطىء من أساسه 
حتى أنه من الصعب العثور على أية مزايا للتظريات التي وضعت ضمن إطاره . ولا 
يمكن دحضس هذه النظريات لأنها ل تقدم ادعاءات واضحة قابلة للاختبارء فهي جوفاء 
وحسب . ولا أعتقد أن هناك ملامح لمعالجة التشومسكيين لعلم الدلالة يما في ذلك 
المناظرات الطويلة حول الجدل القائم بين ما يسمى بعلم الدلالة التوليدي 6لااه»8»0 
امسوم وعلم الدلالة التفسيري 5ةامددت» ء«فادمم:١1‏ حيث نرى مواقف العلماء 
المعنيين واضحة إلى الحد الذي يجعلها جديرة بالمناقشة في كتاب من هذا النوع . (إنني 
أنتقد أسلوب تشومسكي في دراسة علم الدلالة بصورة مطولة في كتابي التبيين :808 


00000 


غامضة ومتفرقة توعا ما وتقترب من الحقيقة إلى 


قد يدهش القارىء يعد ما ذكرته حتى الآن عن السمات العامة للمدرسة 
التشومسكية» عندما يسمع أنها حققت ارتقاء كاملا وأنها تتمتع بساطة القانون لدى 
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الكثيرين من العلماء المهتمين بوصف لغات معينة أكثر من اهتمامهم في البحث عن 
الكليات . (ويشعر كثير من هؤلاء الآن يأن لاما عليهم الاعتذار عن تأثرهم بالتحول 
إلى التشومسكية الناقصة شأنهم شأن الذين يمارسون الفن للفن وراء الستار الخديدي. 
انظر هاغيج موعهده: ٠.‏ 1977م ص ٠١‏ وما بعدها). وتكمن الإجابة هنا أيضا إلى 
حد كبير في التناقض بين المنهجين العقلاني والتجرببي . فالتجرببية تطلب منا النظر إلى 
آرائنا على أنها قابلة للطعن» وأن نبحث باستمرار عن البرهان المعاكس لها . أما العقلانية 
فتقول إن المعرفة الحقيقية تولد معنا. ويعمل هذا الاختلاف في المنهج على جميع 
المستويات فهو لا يطبق على تحليل النحو الإنجليزي فحسبء بل ينطبق أيضا ولنقل 
على أية مناظرات حول الأسس الاظرية والمنهجية لهذا العلم . وبصغة عامة: فإن الفلسفة 
لتجريبية تحث الإنسان على التفكير دوما بأنه «قد يكون مخطتاء وأن الآخر قد يكون 
على صراب». أما العقلانية فتشسجع الإنان على الاعتقاد بأنه يعرف الحقيقة » تذانإن 
النقطة الوحيدة في حديثه مع الشخص الآخر هي #تمكينه من رؤيه النوره. وعندما 
يتقابل إثنان من مؤيدي هذين الموقفين المنضادين فإن الفائز في المناظرة معروف سلفا .7" 

وليس من قبيل الصدفة أن يقبل العديد من لسائبي المدرسة التشومسكية بحماسة 
على اعتناق عقيدة توماس كون 0«0* 5هد06ه حول تاريخ العلوم كسلسلة من «تجارب 
التحول معد »د اادادع6© ؛ حيث لا ييكن العثور على أسس عقلية لتبني القالب الفكري 
المشترك الجديد. كما أن القالب المشترك القديم تلاشى في نهاية الأمر يسبب موت آخر 
من يقي من معتنقيه» ليس إلا (بيرسيفال ادلاءط: 1415م). فادعاء كون شبيه 
بالادعاء بأن التحول الاجتماعي نجم في الغالب عن ثورة سياسية . فإجابة الدستوريين 
تقول: "أجل » تقد كانت هذه هي حال غالبا لأن الناس ليسوا من القديسين السياسيين. 
لكن مثل هذه التحولات كانت نحو الأسوأ مثلما كانت نحو الأفضل سواء بسواء. قما 
أعظم التقدم الحقيقي الذي كان ليتحقق لو أن المصلحين عملوا دوما ضمن الإطار 
القانوني لدستور حر (وهذ! الأخير هو المعادل السياسي لطريقة متفق عليها للاختيار 
بين النظريات المتناقضة حسب ميزاتها وذلك بالرجوع إلى اعتبارات يمكن أن يشترك بها 
الناس كافة». إن العقلاني المنطرف على أية حال ملزم بإرجاع الثورة إلى الإصلاح 
الدستوري (في العلوم والسياسة): فإذا كان بمقدورنا أن نعرف مدى صحة إحدى 
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النظريات أو مدى الرغبة بشكل من أشكال المجتمع من خلال تور العقل فحسب بدلا 
م التجربة العملية» عندئذ سوف تفقد وسائل إقناع سلمية إذا ما أصر أحد المعارضين 
بعناد على ادعائه بأنه يرى الأشياء بطر ة . وبالطبع فإن اللسانيين التشومسكيين 
الذين ساروا على أثر كون شأنهم ذلك شأن الثوار السياسيين. يقيمون وزنا أكبر 
لمشروعية استيلائهم على السلطة من خلال تبدل قالب كوني (نسبة إلى كون) بدلا من 
استنتاج تبدل القالب غير العقلاني الذي أطاح بهم يجب أن يقبل على أنه مشروع 
اسواء بسواءة. 
ومن النتائج الأخرى للتناقض بين الأسلوبين الفكريين العقلاني والتجريبي ميل 
اللسانيين التشو مسكيين للتخلي عن مبدأ اعتبار العلم تراكميا . فالعالم التجريبي يرى 
أن من المسلم به أن قدرته على إحراز ما يستطيع من التقدم منوطة بالعمل الذي قام به 
أسلافهء بالرغم من احتمال كونهم مخطثين في جوانب متعددة من أي ميدان من 
الميادين ‏ إننا نتقدم في المعرفة من خلال نقد العناصر وتبديلها في هيكل الأفكار التي 
اثرثها من الأجيال السابقة. والإنسان الذي لم يتعلم شينا من هم أكبر منه سناء وكان 
مضطرا لتكوين بنية أفكاره بنفسه من العدم فإنه لن يجتاز مرحلة إنسان الكهوف. أما 
العقلاني فلا يرى الأمور بهذه الطريقة؛ إذ يعتبر أن الفرد يرث معرفة حقيقية بالمعنى 
الوراثي ؛ وأن المشكلة الأساسية تتمثل في [طلاق المعرفة الكامنة داخل الإنسان ويذلك 
لالزوم لفكر الأجيال السابقة طالما أنه صحيح. إذ أنه مضلل وحسب حين يكون خخاطنا . 
ومن هنا تجد أن الرواد من العلماء من مدرسة تشومسكي يحجمون بشكل غير عادي 
عن الاعتراف بأية ميزة تتحقق من دراسة السلف (أو - لهذا الأمر يالذات - المعاصرين) 
من المدارس الأخرى . وعيز هذا الموقف التشومسكيين كمجموعة عن جميع مدارس 
اللسائيات الأخرى . (انظر هاوسهولدر: 14178م؟ ونيومنء 1918م المراجع 
المذكورة آنفا). وبا أن البشر لا يملكون في الواقع معرفة كامنة بالنظرية اللغوية فإن 
الكثير من الأبحاث التي قام بها أعضاء المدرسة التشومسكية - حتى عندما لا يفسدها 
اعتمادها على أحكام حدسية خاطثة من اكتشاف حقائق أو مبادىء تضيع 
الوقت لأنها كانت جزءا من المعرفة العامة خارج المعسكر التشومسكي من أمد بعيد . 
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(ويجب أن نذكر من قبيل الإنصاف أن هذه التزعة لا تلاحظ في أعمال تشومسكي 
نفسه مثلما تلاحظ في أعمال الكثيرين من آتباعه) ‏ 

وسأورد مثالا واحدا فقط عن هذا وهو «مقدمة لنظرية تشكيل المفردات 
دمتاهمن! ندملل 6ه ه756 دما ممعووووه انون موريس هاليه . 14177 م وهي التي تبحث 
في علم الصرف (أي تنظيم المورفيمات في المفردات مقابل علم النحو الذي يعاليح حصرا 
ترتيب المفردات الكاملة في الجمل) . ٠”‏ ويستهل هاليه مقدمته بالادعاء بأن الموضوع 
«لم يدرس إلا في نطاق ضيق جدا؟. وهاليه الآن ليس مبتدنا ولا نصف متمرن» إنه 
رئيس قسم تشومسكي في معهد ماسانشوستس للتكنولوجيا 9017 وكان فد انتخب رئيسا 
لللجمعية اللغوية في أمريكا للسنة التي تلت ظهور مقالته (وهذا أرفع شرف يمكن لجمعية 
السانية أمريكية أن تمنحه لأحد أعضانها). لكن الحقيقة هي أن هناك ملفات ضخمة في 
علم الصرف (كتبها علماء لا يتسبون إلى المدرسة التشومسكية) رغم أن هاليه ينجاهل 
هذا تماما . ويتساءل لينارد لييكا »امنا مهددع في نهاية نقده لمقالة هاليه (151/8م) قائلا : 
«هل أثار هاليه أية مشكلات لم تعالج من قبل؟ أو هل طرح أي حل لمثل هذه المشكلات 
لم يكن قد طرح في مكان آخخر؟ يبدو أن الإجابة هي بالنفي:. 209 

وعندما أقول إن العقلانية تشجع العلماء على تجاهل أعمال سابقيهم فإنني أعني 
فقط أن هيكل العقل العام الذي ولدته الافتراضات العقلانية يروج هذا الموقف . وبكل 
تأكيد فإنني لا أقصد أنه لو كان رينيه ديكارت حيا يرزق اليوم لقال صراحة إن من 
المستحسن بالنسية للسانبي المدرسة التشومسكية أن يعزلوا أنفسهم عن أبحاث الآخرين . 
وربما يعترض اللسانيون التشومكيون قا: مجحف في وصفي إياهم لأنهم 
على قدر من المعرفة يمنعهم من الخلط بين العقلانية كرسالة محددة حول طبيعة العقل 
وبين العقلانية كموقف عام جد! في الفكر . وثمة إجابتان على هذا. فباعتقادي أن 
القضايا المنهجية التي نوقشت في الفقرات الا رب إلى العقلانية الديكارتية من 
الموضوعات (مثل مبدأ أ- فوق - أ) التي يدعي تشومسكي صراحة أنها معروفة بشكل 
مستفل عن التجربة مثل الأفكار الديكارتية الكامنة. وعلى أية حال إن كان 
للتشومسكيين أن يدافعوا عن أنفسهم كما نوهت سابقاء فإنهم يحاجة إلى تفسير 
انغلاقهم على أنفسهم فكريا بصورة غير مألوفة» فهذه حقيقة لا تقبل الجدل 
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ولأن هيكل الفكر العقلاني يستنقد صبر العلماء تجاه قواعد النشر الأكاديمية 
المتبعة» أو لمجرد أن التقتية الجديدة جعلت هذا التطور مكنا فقد انتشرت ظاهرة بارزة 
أخرى ارتبطت بنشوء المدرسة التشومسكية: وهي ما يعرف في اللسانيات أحيانا بالنشر 
السري حيث يقدم بعض من لم تقبل أعمالهم للنشر في الدوريات العلمية المعروفة - 
أو من أخحفقوا في نشر أبحائهم في الوقت المناسب - على توزيع المادة في هيئة نسخ 
مصورة عبر قنوات مختلفة غير رسمية نوعا ما. فالعلماء يرسلون دوما إلى زملائهم 
نسخا من مقالاتهم التي هي على وشك النشر بغية التعليق عليها طبعاء لكن مثل هذا 
الانتشار غير الرسمي للأفكار لم يكن بذي بال من قبل ٠‏ إذلم يكن سوى تحضير للتقدم 
العام في ميادين المعرفة عن طريق الدوريات والكتب المطبوعة. أما في المدرسة 
التشومسكية فإن للمنشورات السرية أهمية كبيرة» وهناك شعور بأن ثمة أهمية كبرى 
تعلق على انضمام الفرد إلى لائحة المراسلات للعلماء الذين يتمتعون يسمعة عالية 
(انظر ماكولي برعا«معع1ة, 14195م؛ ص 7). وقد تمكن عدد من اللسانيين في بعض 
الحالات من تأكيد ذاتهم وترسيخ دعائم سمعتهم العلمية وبشكل شبه كامل بفضل 
الاعتماد على المقالات الموزعة بهذه الطريقة غير الرسمية. ””" والمشكلة في هذا 
الأسلوب من نشر العلم أن العمل السري لا يحاول عادة أن يفي بالشروط التي تطلبها 
دور النشرالمسؤولة أو رؤساء التحرير في الدوريات المشهورة. ففي «ورقة عمل؛ أو في 
#تقرير حول بحث جارهء فإنه لا بأس من التغاضي عن العمل المضني الذي يتطلبه 
التدقيق في تغاصيل المعلومات وتوثيق المراجع والتعامل بشكل شامل مع الأمثلة المعاكسة 
المستعصية وما شابه ذلك . وكما يشير هاغيج موود (191/7م؛ ص #0) فإن أفكار 
هؤلاء العلماء تحتسب لهم إذا أثبتت تجاحهاء أما إذا ثبت خطأ عملهم بأكمله: عندئذ 
يرمون به وراء ظهورهم وكأنه لم يكن عملا جديا على أية حال. 
ولهذه الأسباب التي ناقشتها في الفقرات السابقة نرى أن لدى أعضاء المدرسة 
التشومسكية عادة (بالاشتراك مع المتفرجين الذين يأخذونهم على أساس تقويم أنفسهم 
بأنفسهم) انطباعا مبالغا فيه عن مدى الاكتشافات التي حققتها هذه المدرسة فعلا عن 
اللغة . وقد عبر بول بوستال عن رأي أنموذجي (81ند50 انط 141/1م: ص ص 1513- 
*) حين قال في معرض حديثه عن الكتاب الضخم الذي ألفه أوتو يسبرسن بعنوان 
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«النحو الإنجليزي الحديث مم6 «دذله0 «:0ه30 » والذي بقع في سبعة أجزاء ونشر 
على مدى أر ن عاما مابين 8 195- 1454م): بالطبع فإننا (معشر التشومسكيين) 
ربما اكتشفنا منذ الستينيات» أي في أقل من عفد واحد [وقدمت ورقة بوستال في الأصل 
كحديث عام 1474م] حقائق جديدة أكثر بم يمكن وضعه في اثني عشر مؤلفا من أكبر 
مؤلفات يسبرسن . وإن كان بوستال يقصد مجرد الكمية اللوثائق المتداولة بين 
أعضاء مدرسته» فإنه على صواب بالتأكيد . ومن الأسهل بكثير إجراء الأبحاث باتباع 
أسلوب تشومسكي» وهذا ما جعل التشومسكيين قادرين على إتجاز أكثر مما أنجزته 
المدارس الأخرى بكثير في المدة نقسها من الزمن. إلا أن الغالبية العظمى مما يعتقد 
بوستال أنه #حقائق» ليست حقائق مطلقا. 

وفي العديد من الحالات (بل وفي معظمها) تعالج تلك الحفائق جملا توصف 
بأنها خخاطتة نحويًا. لكن المقصود في الواقع هو أن الكاتب أخفق في العثور على مقام 
تكون فيه الجملة ذات معنى . ولقد كان تشومسكي في كتابه الأول البنى النحوية 
(1981م) حريصا على التمبيز بين سلاسل المفردات الخاطتة والجمل الجوفاء السليمة . 
وضرب مثاله الشهير عن النوع الثاني وهو «الأفكار الخضراء عدية اللون تنام بغضب 
بواعدمنعية معملد مدعفة معميع دوعاردهامت» . إن الحكم على سلسة من المفردات بأنها خاطئة 
يعني أنها لا تطيع المعابير البنيوية للغة وهي التي تبدو أنها قضية نعم أم لا. كما أن 
المتكم على سلسلة ما بأنها جوفاء (خالية من المعنى) يعني أنها لا :: تلك المعايير 
لككن المرء لا يجني أية فائدة من ذلك المثال المنفرد» فهو تعليق على قوة خيال المرء نفسه 
بدلا من كونه تعليقا على اللغة ذاتها. ( وليس من المدهش أن تجد أن التحدي المتضمن 
سرعان ما لقي التأييد في قضية «الأفكار الخضراء عدية اللون»: هارمن ممممال 
4م ص .)١‏ وما لبث تشومسكي أن تراجع عن موقفه حول تلك القضية عمليا 
(شكل اللغةء ص .)8٠‏ ولم يبد اهتماما بالتمييز بين ظاهرة النحوي والفراغ المعنوي 
سوى قلة قليلة من أتباع تشومسكي (ربما لأن ملكتا الخدسية على ما يبدو غير حساسة 
تجاه هذا التمييز بالرغم من عظم أهمية المنهجية). 

وتبدو حقائق تشومسكي الجديدة في كثير من الحالات الأخرى أصلية حول 
مكائة الجملة النحوية وليس الدلالية. إلا أن المعتقدات مبنية عالى الحدس ققطء لذا 
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فقد تكون كاذبة أو صادقة . قعندما تكون الحقائق مجرد مقولات عن الكليات اللغوية 
بدلا من اللغة ذاتهاء فإنها تقتصر في معظم الحالات على كونها فرضيات طرحت فيما 
مضى بشكل ميسر ثم أهملها الناس» بمن فيهم واضعهاء منذ زمن بعيد - إن أسلوب. 
النشر السري الشائع بين أوساط التشومسكيين يجعل من الصعب اكتشاف الطروحات. 
التي تم سحبها - . فحتى الحقائق عن الكليات اللغوية والتي صمدت أمام اختبار النقد 
من النوع الذي تمارسه المجموعة التشومسكية. بين عادة أنها لم تدخل أي اختبار ضد 
البرهان الملاحظ علاهجء:مه بحيث لا يمكن اعتبارها حقائق بالمعنى المألوف . 

صحيح أن هناك عدد! من اللسانيين اليوم تبرون أنفسهم أعضاء في المدرسة 
التشومسكية دون المدارس الأخرى؛ مع أنهم يبنون تحليلهم إما على الأدلة الموثقة أوء 
إذا هم لم يذهبوا إلى ذلك الحد (نظرا إلى أن من غير المقبول هذه الأيام أن يعطي المرء 
الفرصة لغيره كي يصفه بأنه من التجريبيين). يقنصرون في استعمالهم الخدس على 
فئات من الحقائق يمكن التحقق منها مبدثيا من خلال الملاحظة. والتي تبدو احتمالات. 
صحتها عائية . (ولا يتكر أحد أن لديتا العديد من الأحاسيس الداخلية حول لغتنا الأم» 
رغم إصرار التجريبي على وجوب معاملتها على أنها مصدر للسلطة). ولكن كلما زاد 
هؤلاء العلماء احتراما (بالمعايير التجريبية) قلت صفة التشومسكية في أعمالهم على 
وجه التحديد. لاسيما وأن المتشددين من التجريبيين يميلون نحو الإفلال من طرح 
الادعاءات حول الكليات. وأفضل هؤلاء العلماء؛ بالنسبة مجميع النوليا والأغراض ؛ 
هم الذين يتبنون المذهب البلومفيلدي والوصفي بدون أن 1 
هناك الكثير من أمثالهم لو لم تنعت اللسانيات الوصفية بمثل هذا الوصف السيء. 

ومن الواضح أن ظهور المدرسة التشومسكية كان تطورا مشؤوما في علم 
اللسانيات . فقد شغلت اهتمام الكثيرين وأنتجت قدراهائلا من العقائد. ومن الطبيعي 
أن بشعر الناس أن هذا العمل لا يمكن أن يذهب هباء بالتأكيد ٠‏ لكنهم شعروادون شك 
بالشعور نفسه حول التنجيم نإوداكاةة والسيمياء بإسمعناءلة عندما كانت هذه العلرم في 
أوج ازدهارهاء ومع ذلك نقر اليوم يأنها كانت على خطأ . أو لم يبق هنالك شيء يمكن 
انتشاله من الحطام؟ 
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أنا في الواقع أعتقد ذلك . لكن الأمر لايتعلق بالنشاط الهائل الذي بذله ذلك 
الحشد الكبير من العلماء خلال السنوات العشرين الماضية» ققد عبر عنه تشومسكي في 
كتابه الأول تعبير! ملائما لا يقل عمن جاء بعده منذ ذلك الحين . والذي آعنيه هو الدور 
الخاص الذي تلعبه البنية الهرمية في النحو في جميع اللغات الإنسانية. وليست النقطة 
المهمة في كتاب تشومسكي «البنى النحوية» الادعاء بأن اللغات الإنسانية تولدها قواعد 
تحويلية» فربما كان هذا الادعاء أجوف ولو كان تبر إذ أنه يفتقر إلى الدليل القاطع على 
كل حال . والمهم أن نقول إن من الممكن توليد جميع اللغات - على الأقل بصورة ته 
جد - من خلال قواعد المكونات تةسسصع رتمعدةننعومء؛ وإنه ليس هتالك سبب١»‏ 
يبرر وجوب أن يكون ذلك على تلك الصورة. ومن الثابت رياضيا أن كثيرا من اللغات 
بمعنى الفئات المحددة جيدا من السلاسل المو, الايمكن أن تولدها أنواع نحو 
المكونات» وأنا مستعد للمجادلة بأن فكرة المكونات ليست قريبة من الملاءمة فحسبء 
بل إنها ملائمة تماما لتوليد أبة لغة إنسانية (شكل اللغة» ص ص .)5-7١8‏ وإذا كان 
الآمر كذلك, فإن تشومسكي محق في ادعائه أن جميع اللغات الإنسانية «مفصلة وفق 
قائب مشترك» . وربا كان على حت أيضا في استنتاجه من ذلك أن فصيلتنا ترث آلية 
بر مرنة (غير ميدعة مفهام.مم) تحدد بنية حياننا العقلية إلى حد بعيد .190 

ويمكن اختبار فرضية أن لجميع اللغات الإنسانية قواعد مكونات باللجوء إلى 
البرهان القائم على الملاحظة فقط وذلك ممحاولة بناء مثل هذه القواعد لتوليد مجموعات 
العبارات الكلامية التي نسمعها أو نقرؤها صادرة عن ناطقين بلغات مختلفة في لحظات 
غير مدروسة . وكما قلت؛ فإن تأكيد الفرضية قد يبرر تبني تشومسكي نظرية عقلانية 
اه العقل البشري . ولكن ما من شيء حول هذا الاكتشاف يمكن أن 
يبور بصورة معقولة ابتعادنا عن التجريبية باعتبارها «منهجا علميا؛ إذ أن من السذاجة 
الخلط بين التجريبية كنظرية والتجريبية كمنهج . 
اش نشومسكي المؤيد للنظرية العقلانية ما يبرر الطريقة 
التي تحولت فيها ليس طاقات حفنة من التحمسين فحسب. بل طاقات العلم برمته وما 
يربو على عقد من الزمن عن مهمة تسجيل الجوانب المختلقة تلخات العالم ووصفها 
من الإطار الخاص بكل منها. وانصر فت تلك الطاقات إلى وضع كل لغة داخل هيكل 
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عقيم منفرد وهو الذي كان في الغالب مايشوه تلك الجوانب من اللغة التي هي على 
علا بها ويشجع الممارس على تجاهل كثير من جوانب اللغة التي لا تعنيها تجاهلا 
تاما. ولقد كان هذا السبيل الخاطىء الذي سار عليه اللسانيون. ومن حسن الحظ أنه في 
نهاية السبعينات ظهرت بوادر كثيرة تنم عن أن العلم بدأ يعود إلى شكل جماعي سليم . 
وقد أخذت الآن بعض التسمات الخيّرة تهب عبر العزلة الشكليةء كما قال أحد العلماء 
الذين لم يرضخوا قط للمذهب السائد (بولينجر #هطناد /1810م. ص14 0). 


(لفمم (سير 


نحو العلاقات 


بقول سوسير(ء:دعودهة.1517م: ص17١)‏ إن اللغة اشكل وليسست مادة» . فأصوات 
الكلام هي العناصر الوحيدة في اللغة التي تتمتع بكيان مادي . فهذه العناصر تشكل 
جزءا من لغة بعينهاء لكنها ظاهرة فيزيائية تستغلها لغات العالم يطرق مختلفة. أما 
المعنى فبقصد به الأفكار والمفاهيم أو الأجسام الموجودة في العالم الخارجي أو كلاهما 
معاء بالإضافة إلى الخصائص التي تعبّر عنها اللغة إليها والتي يمكننا أن نقول 
إنها خصائص مستقلة في وجودها عن اللغات المتفردة (ولكتنا لن نعالج هذه النقطة 
التي هي محط جدل كب, ). وليس لأصوات الكلام ولا للمعنى في حل ذاته 
شكل . فاللغة هي التي تفرض بنية معينة على كل منهاء لكن العناصر البنيوية 
ليست اأشياء» مستقلة . بل إنها أسماء لعلاقات تريط بين أجزاء صوتية أو أ. 
المعنى . أو كليهما معا. وليس باستطاعة أي ناطق بالعربية أو الإنجليزية أن يلفظ 
الفونيم /1/ . فتارة يلفظه [ااوتارة أخرى [-10ء وأحيانا يلفظه بأشكال أخرى لاهذه ولا 
تلك . فالتحدث عن الفونيم /1/ ماهو إلا وسيلة مختصرة للتعبير عن أن للصوتين [اا 
وا“ توزيعا متكاملا في اللغة» وأن هذين الصوتين يتقابلان فيما بينهما مع الأصوات 
الأخرى التي ينطق بها المتحدثون بالإنجليزية . والسؤال عن الأصوات والمعاني فوق 
اللغوية التي تقع في أطراف نظام العلا: ي تصنع اللغة يبخرج عن موضوع شخصية 
تلك اللغة . فالإنجليزية هي الإتجليزية سواء أكانت منطوقة أو مكتوبة أو مرسلة بإشارات 
مورس ء تماما مثلما تكون لعبة الشطرث التي تمارس بقطع ورقية مطبوعة بدلا من القطع 
الخشبية المعروفة هي نفسها لعبة الشطرنج. ويقول سوسير(ع:ندددة3ء 1917م ص 
1 115 ): إن «المفهوم #:-هم»» عبارة عن لا شيء في الأساس . إنه فقط قيمة 


كن 


لفن مدارس اللسانيات : اقتسابق وائتطور 
تحدد بعلاقاتها مع القيم المشابهة الأخرىء وبدونها تفقد الدلالة وجودها. ويقول «إن 
الفونيمات لا تتسم بنوعيتها الإيجابية الخاصة؛ بل في كونها كيانات متميزة ومتقابلة 
ونسبية وسلبية اسوسير تدسف 1517م ص 117). 

ومع ذلك ققد أقامت اللسانيات خلال تطورها في العقود التي تلت سوسير 
أعدادا ضخمة من الكيانات النظرية حافلة بعناصر إنها موجودة في اللغة. 
وبالفعل فقد كان هذا هو دأب المناهج التقليدية المتبعة في ,دراسة اللغة . ففكرة احتواء 
اللغة على فونيمات ومورفيمات وربما (اهات) أخرى كانت فكرة جديدة. أما فكرة 
احتوائها على كلمات مثلا فقد كانت فكرة موغلة في القدم . أفلم يكن هناك تناقض 
بين الادعاء بأن اللغة تتألف حصرامن علاقات بين أشياء' تقع خارج اللغة وبين وجوب 
وصف اللغات كنظم من آلاف «الأشياء؛ من شتى الأنواع؟ 

وقد كان العالم الدغركي لويس هلمسليف بعامساءزة] ونهم1869(1 -1576م) 
من الذين شعروا بوجود تناقض في هذا المقام . وأنتقل هنا !/ ى شرح انعا لانهالذت 
في السنوات الا ة إلى ما قد يصبح البديل الجذري لنظرية اللغة عند تشومسكي”؟ 
وهو الذي يستأثر بأكبر قسط من الاهتمام على مسرح اللسانيات المعاصرة. 

ويقول هلمسليف إن اللغة تفرق بين أمرين : الشكل مقابل المادةء والمضمون 
مقابل التعبير (ويدل التعبيران الأخيران على التقابل بين المعنى وبين أصوات الكلام أو 
الكتابة أو إشارات مورس). وتتلاقى هذه الفوارق فيما و اعنها أربع *طبقات؟ 
هي : المضمون وامادة. والمضمون والشكل » والتعبير والشكل » والتعبير والمادة. وتنتمي 
الطبقتان في الوسط إلى اللغة الفعلية» أما الطبقتان الأولى والأخيرة فهما الحقائق 
الخارجية التي ينيغي على اللغة أن تربطها ببعضها البعض . فاللغة تتألف من علاقات 
فحسب سواء أكانت علاقات «خار .بط بين عناصر الطبقات المختلفة أو علافات 
«داخلية» تجمع عناصر الطبقة الواحدة. وقيما عدا الأصوات والمعاني في الطبقتين 
الخارجيتين فإن «العناصره الذي تسود بين هله العلاقات هي نفسها مجرد #علاقات؟ 


نحو للعلاقاك يفنا 


إن هذا كله مغرق في الغموضء إن لم نقل من نسج ا-قيال» وهو الغموض 
الذي طبع اتجاها فكريا معينا في القارة الأوروبية . فالقارىء - إن كان من أتباع الفكر 
التجريبي - يشعر أن الذهب يعرف عند اللحك . وسينتظر لكي يرى ما ستقدمه أفكار 
هلمسليف عمليا إلى تحليل اللغات الفعلية . ويجب أن نستدرك حالا ونقول إن من 
العبث انتظار عمل هلمسليف . فهر لم يطور نظريته بتطبيقها في وصف حقائق لغوية 
ملموسة بشكل جتي لكنه طوّرها يأن وضع مصطلحات بالغة التعقيد ونادرة الشرح 
الوصف علاقات افتراضية من أنواع شتى (انظر مثلا هلمسليف اعم اء1ذ» اقلم 
كما توصل أول معاونيه ويدعى أولدال 0ه10زا إلى نظام من الرموز الجبرية لايقل غموضا 
عن نظام هلمسليف أو يفوقه في ذلك (أولدال لقهاناء /14601م) . وهناك وصف لغوي 
آخر يبلغ طوله طول كتاب كامل يقول مؤلفه عن نفسه إنه يعمل ضمن إطار هلمسليف 
- وهو كتاب كنود توجيبي بإطموه1 4دوك «البنية القوية للغة الفرنسية ##ب9ءدما8 
عو نمواه]ة! عناهنها ها ع0 عام عممسنملة (1951م). ولكن بغض النظر عن بعض 
المصطلحات الخاصة فإن وصف توجيبي لا يحتوي على أي شيء لا يمكن أن يكتبه 
الساني من أية مدرسة أخرى . تخذ مثلا ادعاءه مرة - بدون تعمد الإيحاء بوجود تناقفس 
ماء أنه ربما كانت هناك في الماضي لغات بلا أناس يتحدثون بهالدمادم1ء11 1977م 
ص 44). وبصفة عامة؛ نرى أن من الصعوبة بمكان ألانتبين سخرية هلمسليف اللاذعة 
في نقدء لأعمال أسلافه من اللسانبين متهما إياها بأنّها مجرد تنظير استتتاجي من أعمال 
الهواة. . . (ملرماء1) 1943م صن 007 
وما يهمنا أكثر من عمل هلمسليف نفسه هو التطور الذي حظي به على يد 
الأمريكي سيدني لام 00م 5/468 (وهو مولود عام 1974م) الذي عمل سابقا في 
جامعة كاليغورنيا في بيركلي قبل أن ينتقل إلى يبل عالالا عام 1975م وعلى يد تابعه 
ايخ 86100 56066 من جامعة تورنتو . 
يبدأ لام لانظر لام 1575مء ولوكوود 4وم«عمة. 19195م) بذكر أنواع 
من العلاقات التي تقوم بين وحدات اللغة. ومن هذه العلاقات علاقة 
التناوب «مناهمءالة حيث ند أن وحدة ما على مستوى «أعلى» تتحقق (إما عن عدم 
اكتراث» أو حسب الظروف) كعنصر من عناصر متعددة متناوبة في مستوى أدنى 


لين منارس اللساتيات : التسابق والتطوو 
فإذا قبلنا أن كلمتي «جاء» و؛#حضر؛ هما مترادقتان قريبتان: أمكتنا القول إن اوحدة 
معنى» وائحدة وهي «وصل» تتحقق بالتتاوب في المفردتين #جاء» و«حضر» (إِن فكرة 
"وحدة المعنىة أو ما يطلق عليه لام اسم : 
فجة وبداتية جدذا). كما أن فكرة وجود طبقة «المضمون والمادة» برمتها هي موضع شك 
كبير (انظر أولدال اههانا : /1981م» ص ص77 -/الء ليونز كمدرياء 1977م 
الأفضل أن أتخطى هذه النقطة هنا لأن معالحة لام للمعنى ليست أسوأ ولا أفضل 
منها عند تشومسكي أو أي لساني آخر تقريبا. وآمل أن أركز على العناصر الأكثر أهمية 
وإيجابية في عمل لام. وبالمثل فإن الوحدتين #كن» و «الناء؛ قد تعتبران تحقيقا 
للوحدة الدلالية اكنت». والتناوب يقابله التحييد ممنادمةادماده: حيث تمثل وحدة من 
المستوى الأدنى بوحدة أو أكثر من الوحدات ذات المستوى الأعلى . وهكذا فإن كلمة 
"وصل» قد تمثل وحدة المعنى «جاء. وقد تمثل أيضا وحدة المعنى #جمع». إن التبادال 
والتحبيد هماما يسميه لام «بعلاقات - أو». فالعنصر (أ) يقابل في مسترى معين العنصر 
(ب) أواج) أو (د) في مستوى آخر. كما أن «علاقات - أو تتقايل مع "علاقات 
و4. وهكذا تتحقق وحدة من المستوى العائي في التحقيق الم كب 6ماامدللدع: عالماوم» 
كسلسلة من وحدات ذات مستوى أدنى . فعلى سبيل المثال. تتحقق وحدة المعلى «كنت؟ 


«#عمع» هي من الشاحية الفلسفية 


ومن 


في اللغة العربية رفيم «كن' متبوعا بالمورفيم «:2» رغم عدم وجود أية علاقة بين 
معنى هاتين الوحدتين كمفردتين مستقلتين وبين معنى المجموعة المركبة من كلتيهما. 


ويمكن أن يتبين المرء أن كلمة ؛كنت» تتألف من مورفيمين بدلا من مورفيم واحد حين 
يدرك أن أجزاءها نشبه أجزاء مورفيمات أخرى لا سيما عندما تتصرف كفعل كأحد 
الأفعال كما في «قمت». كما أن المورفيم #كن» يتحقق بدوره بشكل مركب كسلسلة 
من فونيمين هما /ك/ + / ن/ . كما يتحقق الفونيم /ت/ بمجموعة من السمات 
الصوتية وهي لثوي. انفجاري» ومهموس . والتحقيق المركب يقابله التحقيق المشترك 
0دذاة2الهعة لقع امدده:موء حيث تتحقق وحدتان من المستوى الأعلى كو حدة متفردة من 
المستوى الأدنى . فإذا كان المورفيم الجذر #كن» مسبوقا بمورفيم #المضارعة» لفظ 
المورقمات مناغلى شكل ايكون 


تح الملاقات هن 

ويرسم لام مخططا لهذه العلاقات مستعملا مثلشا ليمثل حرف العطف (و) 
وأقواسا مربعة ليمثل حرف العطف (أو) وهكذا. فالأمثلة التي استعرضت أولا يمكن 
أن تمثل بالمخطط الموضح يشكل رقم (5): 


تمع وصل 
جاو 8 حر و 
كن نات لع جمع أجاء روصل حطر 
53 
جع اجاء 
أن بارع 5 
إت/ 
أ ب جاع 
0 
نوي انفجداري مهموسٍ 
الشكل رقم ره 


وتنتقي الحاجة إلى استعمال أسماء الوحدات مثل القونيمات والمورفيمات 
والمفردات وما شابه ذلك بمجرد حصولنا على المخططات . فالمورفيم «كن» عنصر يقع 
كإحدى النهايتين السفليين غير المرتبتين في العلاقة ١‏ » وكالنهاية السفلى الأولى في 
العلاقة لاء وكالنهاية العليا في العلاقة 5 . كما أن تحديد العلاقات الني يدخل هذا 
العنصر طرفا فيها يعني تعريفه تعريفا كاملا. فتسميته بالمورفيم «كن» لا يضيف شيئا 
مغر لمثل فإن الفونيم / ت/ عنصر يقع كنهاية عليا في العلاقة 1 وكنهاية سفلى 
ثالثة في العلاقة 4 (وكنهاية سفلى في آلاف من «علاقات الواو» الأخرى في وصف 
كامل ثلغة الإنجليزية). لذاتمكتنا الاستغناء عن التسميات بالنسبة للعناصر الداخلية في 
اللغة وأن نبين تركيبها بصورة مباشرة أكثر بربط نهايات العلاقات بالشكل المناسب 
(انظر الشكل رقم :)١‏ 


1 مدارس اللسائيات: التابق والتطور 


فوي انفحاري مهموس 7“ 


الشكل رقم 5 


يبين الشكل (5) أن (عقد حرف العطف «و؟ - بضم العين -) و(عقد حرف 
العطف 9 أو)) المرقمة ١‏ - / ماثلة لتلك التي تحمل الأرقام ذانها في المخطط السابق » 
ولكن ١‏ خمس عقد أخرى لتمثيل الحقاتق التي تركت مبهمة في ذلك المخطط 
أن قت؟ مورفيم حيادي يمثل كلا من الوحدة الدلالية "كنت" واللجزء 
الأول من المفردة 'تبمّع». أما العقدة 4 فتبين أن المورفيم «جمّع؟ يؤدي دورا مزدوجا 
مائلاء وهكذا. 

ولا تفيد الأرقام في الخطط إلا في سهولة الرجوع عند مناقشة الخطط؛ ويمكن 
يقوله لنا عن اللغة الإنجليزية . وبالمثل فإن التسميات الباقية 
. . إلخ يمكن إلغاؤها بإضافة خطوط وعقد أخرى 
تبين كيف يتم تحقيق هذه العناصر ‏ . وهكذا يجب أن يكون تمثيل جميع العلاقات 


تحو العلاقات ليل 


في اللغة ككل ممكنا في نهاية اللطاف ضمن إطار شبكة بالغة التعقيد فيها 
تسميات لوحدات دلالية في الأعلى وتسميات للسمات الصوتية في الأسفل ولاشيء 
في الوسط سوى العقد التي تمثل العلاقات والخطوط التي تربط هذه العلاقات يبعضها 
البعض . وليست«الكيانات؟ مثل الفونيمات والمورفيمات في هذا السياق سوى وسائل 
تساعد في الواقع على التذكر مع أنها غير أساسية في التحدث عن العلافات. وهكذا 
فإن المورفيم ؛ت؟ ليس سوى اسم للخط الذي يربط العقدتين 8 و4١‏ والفونيم /ات/ 
اسم للخط الذي يربط العقدتين ١7‏ و لاء أما الخطوط والعقد فهي كما هي سواء أأعطبت 
تسميات أم لا .29 

ولكن ماهي الفوائد التي نمنيها من رسم مخططات للغات كشبكات من علاقات 
محضة بهذه الطريقة؟ هناك فوائد متعددة . ”" قبادىء ذي بدء يسجل النحو عند «لام" 
باعتبارء نظرية عامة للغة رصيد! كبيرا من النقاط ضد منافسيه فيما يتعلق بالبساطة. 
فمن أهداف العلوم كافة تقليص الظواهر المرتية المعقدة ووضعها في نظريات دق 
وبسيطلة. ولايعني قولنا عن نظرية «لام؛ إنها بسيطة هنا أن من السهل على المستجدين 
فهم النحو عند دلام*: أو أي شيء من هذا القبيل . قثلة الخطوط والعقد المتشايكة الني 
يستعملها لام في عرضه لبنى اللغة لا تقل إرباكا على الأقل بالنسبة للمبتدىء عن 
القوانين شبه الرياضية التي نراها في النحو عند تشومسكي . لكن لام؛ شأنه شأن 
تشومسكيء يعتقدء وهو محق في اعتقاده. أن لا علاقة لهذا بالمكانة العلمية التي تحتلها 
نظريته . فالبساطة التي نبحث عنها في النظرية العلمية هي شيء يشبه قلة المفاهيم البدائية 
المستعملة . ويتفوق لام في هذا المجال على تشومسكي تفوقا ساحقا. فنظرية اللغة عند 
تشومسكي تستعمل عددا من المفاهيم النظرية المتنوعة في أماكن مختلفة. فقواعد 
«المكونات» و«التحويل: و:الأصوات الوظيفية» بالإضافة إلى 'واسم 
المكونات تعمامقده لإعممنة نودم ؛ ومجموعة السمات الصرتية «عامدم #سهدء عناعدمهم 
و«الإدخال المعجمي» أمثلة أوضح من غيرها في هذا المجال ومعظمهاء لاسيما 
«القاعدة التحويلية؛ - هي في حد ذاتها أفكار معفدة تحتاج إلى التفسير في نهاية الأمر 
في ضوء مفاهيم كثيرة أساسية أكثر. ومن جهة أخرى» فإن لام لا يعرف سوى أنواع 
قليلة وبدائية جدا من العلاقة التي ترد على جميع المستويات اللغوية كما هي ممثلة بعقد 


امد مدارس اللسائيات: التسايق واقتطور 
مختلفة الأشكال مع الفكرة البسيطة التي تربط أطراف العلاقات ببعضها البعض 
وبسمات فوق لغوية للصوت والمعنى (وللعقد أنواع أخرى غير التي ذكرناها آنفاء لكنها 
ليست كثيرة العدد. وربما كانت ستة أنواع في مجموعها). وهذا كله هو الجهاز النظري 
الذي يستعمله لام من أجل تعريف كامل أبنية اللغوية بما في ذلك الجوانب الدلالية 
والنحوية والصوتية الوظيفية . 

بالإضافة إلى ذلك» فإن هذه البساطة في نظرية لام العامة تعطيه 
يتعلق بجانب آخر منهاء ألا وهو تحديد مقياس شكلي للاختيار بين التحاليل 
لمعلومات لغوية معينة . وقد أكد تشومسكي أن البساطة في هذا المعنى ليست مفهوما 
يدرك بالحدسء بل إنها خاصية يجب أن تدرس بإمعان وبأملوب تجريبي 
(تشومسكي #علوسددت. 1576م: ص 77 وما بعد) . فالمعلومات المحدودة المتوافرة 
عن لغة والدي الطفل تتفق دوما مع كثير من أنواع النحو الأخرى» بحيث يصبح من 
الضروري أن يكون لدى الطفل ١مقياس‏ تقويم؟ كامن في دماغه يستعمل عند الاختيار 
بين البدائل . كما يتمثل جزء من عمل اللسانيات في اكتشاف مفياس التقويم الذي يؤدي 
بالأطفال إلى اكتساب ما يعرفونه من أنواع النحو. (إن ما يفوله نشوم سكي في هذا 
الصدد مضسطرب في .١‏ انظر سامسون 1415م ولكن انترك هذه 
وبالرغم من تأكيد نشومسكي الحاجة إلى مقياس شكلي للبساطة في النحو فإنناء وهذا 
من غريب المفارقات» مد أن أنواع النحو عند تشومسكي لا تتلاءم مع تعريف هذا 
المقياس أبدا. (كما أن تشومسكي لا يقدم أية اقتراحات ملموسة حول ماهية هذا 
القياس). فعلى سبيل المثال» وضمن الإطار لذي رمه تشومسكي» فإن للمرء حرية 
الاختيار في الغالب عدد المكونات وبين زيادة عدد التحويلات . ولا يملك 
المرء إلا أن يقرر ما إذا كان اختياره بالنسبة إلى حالة معينة يعتمد على الموازنة بين «التكلفة؟ 
النسبية للتحويلات إزاء تكلقة قواعد المكونات. إلا أن هذين النوعين من القواعد 
يختلفان عن بعضهما البعض من حيث الشكل اختلافا كبيرا مما يجعل تحديد #سعر 
التبديل» بينهما أمرا متعذرا. أما قواعد لام فهي على درجة عالية من الانسجام وفيها 
عناصر متماثلة في كل المستويات . والكميةء في قواعد لام مثل عدد الخطوط (وهي 
التي تصل بين العقد) سهلة العد ومتيسرة جدا كمقياس للتعقيد الإجمالي في النحو. 


نحو العلاقات عمد 


وجل ها للقيائن الدقيق اللبساطة فإن كل الحكايا القديمة مثل السؤال إن كانت # في 

فوتيما واحدااً, ن يمكن الإجابة عنها مباشرة وذلك بأن ترسم شبكات 
ثم نعد الخطوط التاتجة. والتحليل الذي يضم أقل عده من 
ائز. (انظر لام «سماء 1477م ص ص28 - 5 من أجل 


تقابل التحاليل اليديلة. 


بة لام تعبيرا ممتازا عن إحدى خواص اللغة المستعصية على التفسير 
ضمن نظام اللغة عند تشومسكي: ألا وهي وجود مبادىء مستقلة للقولبة و«نمعاتهم 
في المستويات اللخوية المختلفة . 

فالنحو عند تشومسكي يحتوي على قواعد تحدد مجال البنى المسموح بها في 
مستوى واحد من النحو وهو المكون الأساس. أما جميع القواعد الأخرى في النحو 
فهي لتحويل البنى التي يحددها المكون الأساس إلى بنى نحوية سطحية؛ ومن ثم إلى 
ثبل صوتي من جهة» أو إلى تمثيل دلالي من جهة أخرى . ولاتعطينا النظرية أ 
لكي نتوقع وجود عملية قولبة» ولنقل في مجال البنى السطحية للغة ما عدا تلك التي 
فرضتها البنى العميقة في المكون الأساس والتي تصادف أنها لم تدمر بعمليات التحويل 
إلا أن مثل هذه القولبة موجودة بشكل عام . ومثال ذلك أن الإنجليز, تتابع 
فعلين مضارعين في الجملة نفسها . فقولنا (هءامنه عدندمناد كز :؛ مرفوض نحويا في 
الإتجليزية. وتنتمي هذه القاعدة إلى القولية النحوية السطحية وليس العميقة؛ بما أن 
للمضارع المستمر .0م .كعبر مصادر نحوية مختلفة في النحو عند تشومسكيء ومن 
ا مستحيل صياغة القاعدة في شكل عام ضمن إطار البنية العميقة ل(راجع روس 1055 
"م). وقد اضطر اللسانيون التشومسكيون: سواء في النحو أو في علم الأصوات 
الوظيفي؛ إلى الاعتراف بوجود مادعي #بالمؤامرات 5ما©:امكوده » بمعنى أن مخ رجات 
مجموعة معينة من القواعد تحتوي على قولبة لم تكن موجودة لا في المدخلات إلى 
مجموعة القواعد تلك ولا في القواعد نفسها (بير تر »“اسدماءء7. ٠147م‏ وكيسييرث 
«معطمووزكاء 219100 أما في نظرية تشومسكي فإن وقوع المؤامرات أمر غير متوقع 
ولا يخضع لأية ضوابط. 


إية أي سبب 
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لكن نظرية لام من الجهة الأخرى تتنبأبها. ولم نتاقش حتى الآن سوى كيف 
يمثل نحو لام العلاقات بين الوحدات في مختلف المستويات اللغوية. أي «العلاقات 
الخارجية! يتعبير هلمسليف. وفي حال التناوب» وما لم تكن العناصر المتناوبة ذات 
توزيع تكاملي (وهذا غيرشائع كما رأينا) فإن من واجب النحو أن يخبرنا بوسيلة أو 
بأخرى ما أي العناصر المتناوبة تستعمل في ظروف معينة . وهكذا فإن المورفيم اجيد» 
يجب أن يتحقق في هيئة المورف / ج ود/ بعد 0١‏ ولكنه يتحقق في هيئة /ج يي د/ 
في معظم الظروف الأخرى. واللام في الإنجليزية فونيم جانبي مرق إذا وقع قبل 
الصوائت؛ لكنه مفخم في الحالات الأخرى وهكذا. ويشتمل النحو عند لام على هذا 
النوع من المعلومات في هيئة أنموذج تكتيكي «عنام علا6ه1 يبين التركيبات التي يمكن 
من الوحدات على مستوى لغوي معين» أي «العلاقات الداخلية» في طبقة 
ما. (ويستعمل لام تعبير هلمسليف «طبقة» مع أنه لايازم نفسه بطبقات أربع فقطء 
كما أن أوصاف الطبقات عند لام تتحدد تجريبيا بدلا من أن تتحدد من خلال تحليل 
تصوري استنتاجي) وتتلاءم فكرة لام التخطيطية مباشرة مع ثيل العلاقات الداخلية 
وهكذا فإن قواعد المكونات التشومسكية التي تظهر في الشكل رقم (5)) تترججم إلى 
فكرة لام كما يظهر في الشكل رقم (07 . 

ويتم ربط الأنموذج التكتيكي من هذا النوع لدى اكتماله بشبكة التحقيق التي 
ناقشناها سابقا وذلك بوصل المخطوط السفلى من الأنموذج التكتيكي بالخطوط المقابلة 
في المستوى الملائم من أنموذج التحقيق . ويعالج الأنموذج التكتيكي الذي شرحناه آنفا 
«العلاقات الداخلية» بين الكلمات (ويدعوها لام باللكسيمات وعهع»ه!) . فالخط الذي 
يحمل الاسم ولد مثلا يوصل بخط على مستوى الكلمة في أتموذج التحقيق (وهو 
خط قد تربطه «علاقة واو» مع الوحدات الدلالية #شاب» ذكرء إنسان» في مستوى 
أعلى. ومع الفونيمات / و/ /ل/ / د/ في مستوى أدنى). ومرة أخرى بمجرد أن 
تكتمل عمليات الوصل في المخطط. تنتفي الحاجة إلى تسميات الأنموذج التكنيكي . 
ولكن من الأمور الجوهرية في نظرية لام أن النحو يجب ألا يحتوي على أنموذج تكتيكي 
واحد فحسب. ولكن على عدد من تلك التماذج في مستويات مختلفة . ويتم إدخال 
الخيارات باستمرار من خلال عقد من أنواع (أو) كلما تحركنا نحو الأعلى أو الأسفل 


انحو اتملاقات ل 
في أنموذج التحقيق. وتتحدد هذه الخيارات بالبحث عن البدائل المتناوبة التي تتفق مع 
الأنغوذج التكتيكي الذي يليها. فالأنموذج التكتيكي الذي ينظم الكلمات في جمل 
يستبعد سلاسل الأفعال المضارعة» وذاك الذي يجمع المورقيمات في كلمات يختار 
أج و دا بدلامن أجييد/ إذا وقعت بعد «أ8. والأنموذج الآخر الذي يجمع 
السمات الصونية في مقاطع متناسقة يقرر ما إذا كان من الضروري تفخيم اللام أم لا 
ولاتملك اللغة في نظرية لام الخيار في أن تظهر القولبة المستقلة: لأن من واجبها أن 
تفعل ذلك . 

ومن عناصر البتبة اللغوية التي يبدو فيها مفهوم «القولية المستفلة؛ واضحا نسبيًا 

ما يعرف بعلم الصرف الاشتقاقي نرعداد٠مههه‏ اهدما"ه::46 (ويعني بناء كلمات معقدة 
من جذور بسيطة مثل 2 »و ؛اقتتاح؟ مقابل علم الصرف المتصرف لمدمنهءالما 
وعدامطمدد الذي ي يتعلق بأشكال الكلمات النحوية المختلغة شرب» يشرب؛ شربا) 
ولد كان موريس هاليه محقا عندما قال: إن علم الصرف لم يدرس بالتفصيل في 
المدرسة التشو, إذ إن هناك سبيا وجيها حال دون ذلك. فالمبدأ التشومسكي 
الذي يقول إن الطول النسبي للنحو يعكس الطبيعية النسبية في اللغة بالنسبة 
من البشر يعني أنه إذا كانت الدساتير ا 000 
في أطوالها للغة الواحدة. فإن أقصرها هو الوحيد الذي يتمتع 
انسهل أن نزيد في تعقيد أي نحو بدون أي دا بحيث 
اللغة لم تكن طبيعية لا لشيء إلا لأنه كان من الممكرٍ 
معها». ونرى أنه لالزوم للقواعد التي تتناول قوالب الاشتقاق في النحو عند تشومسكي 
مما يعني أن تلك الكلمات المركبة التي تقع في اللغة فعلا يجب أن تصنف كل منها على 
حدة في «المعجم؛ في نحو تشومسكي . وإن كان الأمر كذلك. عندئذ إن يكون لمقولات. 
النظام !! لصرفي أي دور في توليد مجموعة لحمل النحوية. إن قواعد هاليه الصرفية 
يجب أن تلغيها ا التي أسهم في صياغتها هاليه نفسه . (إن اللاحقة وا- 
في الإنجليزية ا مستعملة في انصفا. 1 عادة مع جذور الأسماء الجرمانية؛ بيئما 
تعمل اللاحقة اد- مع الجذور اللاتينية) بمعنى أنها لاتؤثر فى شخصية اللغة المتولدة 
عن بقية النحو . ومثل هذا الانتظام نيس متتتجاء إذ لا يستطيع المرء أن يلحق «زا- بكل 
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جذور الأسماء الجرمانية . فالصفة من ٠006‏ مثلا هي «هتعادمط وليست 60019 كما أن 
الصفة من 6< ليست لاعم* ولا دعم" ومن ناحية أخرىء فإن تلك الظواهر 
المنتظمة موجودة» بحيث يتراءى لنا أن الوصف اللغوي الذي يخفق في تسجيلها يغفل 
جانبا من وصف اللغة . أمافي النحو عند لام فإن الظواهر المنتظمة تمد مكانا طبيعيا في 
الأنموذج التكتيكي في الطبقة الصرفية. 

ولاتمس كل هذه الاعتبارات الفنية حتى الآن المموغ الحقيقي للنحو عند لام 
فميزة النظام الأساسية هي كونه أقرب إلى الواقع من منافسيه كأنموذج هثل كيفية عمل 
المتكلمين والسامعين في الواقع . ويتفق لام مع تشومسكي في أن اللغة تصل بين التمثيل 
الدلالي ممناهمعدمم: مدوم - أي الرسائل - والتمثيل الصوني نمام 
«مناسدعدم»م: آي اللفظ . وإن كانت هذه الطريقة ملائمة لرؤية اللغة فإن من المفترض 
يتكلم يقوم بتحويل بنية دلالية وهي الرسالة |/ 
ابلة أو إلى لفظ مقابل . كما أن السامع يقوم ب 
نظرية تشومسكي لا نبين كيف تتم عملية التحويل المزدر. » لكنها ترمي بدلاعن 
ذلك إلى تعداد المزدوجات الدلالية الصوتية دون الإشاء إلى آلية استرجاع إحداها من 
الأخرى . ويؤكد تشومسكي أن الأنموذج الناجح للمتكلم السامع يتضمن نحوا توليديا 
بمغهومه هو (1470م: ص 224 لكنه لا يعطينا أي سبب يحملنا على تصديق هذا 
التأكيد , بالإضافة إلى أنه غير ممكن من الناحية العملية . فقبل كل شيء*؛ نرى أن من 
مزايا القواعد النحوية عند تشومسكي «أنها تسير باتجاه واحد فقط". وبهذا نفترض أن 
المكتلم #يفكر وفق بنى عميقة» يحولها فيما بعد إلى سلاسل قابلة للنطق بتطبيق قواعد 
تحويلية وصوتية . ولكن ما من وسيلة نتيح للقواعد التحويلية أن تعمل بصورة عكسية 
بحيث يمكن استعمالها لاستعادة بنى عميقة من أخرى سطحية . فإذا حاولنا أن نفسر 
نحو تشومسكي على أنه أنموذج يمثل المتكلم فإننا نقر عندئذ إما بأن عمل السامع فيما 
يتعلق بالنحو أصعب من عمل المتكلم؛ أو أن السامع يستعمل آلية أخرى منفصلة 
و كلتا النتيجتين غير معقولتين . 

ومن ناحية أخرى يعتبر التحو عند لام متوازنا تماما سواء يالنسية إلى المتكلم أو 
السامع . كما أن عمليات التحويل بين الصوت وال معنى وبالعكس هي عمليات أساسية 
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قي قواعد لام بالإضافة إلى تماذج تكتيكية ملحقة بأنموذج التحقيق تسهل التحويل في 
كلا الاتجاهين. أما قواعد تشومسكي ف .تعداد كل الحمل السليمة وكلها فقط هو 
الأساس» وهذا أمر غير «طبيعي؛ في الوقت الذي تسند فيه إلى القواعد الصوتية 
والدلالية دور تفسير إنتاج المكون الآساس. ويسمح لنا نحو لام بإدخال الوحدات 
الدلالية في الأعلى وبالحصول على اللفظ المقابل في الأسفل وبالعكس . وفي كلتا 
الخالتين فإن الشبكة نفسها هي المستعملة وبالطريقة العامة نقسها. ومن الممكن أن نقارن 
عمليات تشفير الرموز ع«نهوعم» وتحليلها ع«:9مم في نحو لام بجهاز الكومييوتر 
(رايخ نعل ,والساع8 ععمدههم] كه إعوما! ارمسوعل! لمممتتداعه ىر ١‏ لامب 
فالرموز التخطيطية «منسهمه ءنسومدهدان هي من بقايا الصور الدقيقة للأعصاب 
واتصالاتها المتشابكة. ويعتقد لام جازما (وهو ليس بالإنسان الجبان) أنه عندما ينجح 
علماء الأعصاب والفسيولوجيا في نهاية المطاف بخطواتهم المتثاقلة في اكتشاف تفاصيل 
عمل الدماغ فإنهم سيخرجون «بمخططات دوائرة بمائلة لتلك التي يرسمها . 

وربما بدا لنا أن ذلك التفاؤل يجانب الواقعء ولكن له ما يبرره على أية حال. 
فعندما يستعمل بيتر رايخ أسائيب المحاكاة لاكتشاف سلوك قواعد لام التي تفسسّر على 
أنها شبكة من القنوات تنتقل عبرها النبضات؛ والعقد التي تتفاعل عندها النيضات فإنه 
يكتشف تأثيرات لم يكن لام قد تنبأ بها مع أنها تعكس بدقة جوانب من سلوك اللغة 
الإنسانية لم بحاول تشومسكي التصدي لها وأبرزها الظاهرة النحوية المسماة بالتضمين 
الذاتي مهال لعدادوء#ام: . فمن المعروف أن الناطقين بأبة لغة يجدون صعوبة بالغة في 
استيعاب نطق وفهم أية جملة تحتوي على مكون من عنصر معين هو في الوقت نفسه 
جزء من مكون أكبر من عنصر ثان ماثل بحيث يشكل جزءا من مكون أكبر من عنصر 
ثالث شريطة أن يكون العنصر المضمن في كل مرة واقعا في منتصف المكون الذي يحويه 
وليس في بدايته أونهايته» وأن تكون العناصر كلها من النوع نفسه . وبناء على هذا فإن 
الجملة 

([11[منزل] عمة ] زوجة ] عمر ] مصنف في الدرجة الثانية] 
لاتنطوي على أية صعوبة . فعلى الرغم من وجود عبارات اسمية مضمنة داخبل عبارات 
اسمية أربع مرات» فإن العبارة الاسمية الأدنى تقع في كل مرة في بداية العيارة الاسمية 
الحاوية» وكذئك الأمر في الجملة التالية: 
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هذاه [ الكثب الذي طارد [ القطة التي تتنت [ الفأر الذي أكل [ الشمير)]])!. 
حيث تجد أن العبارة الاسمية المضمتة موجودة داتما في نهاية العبارة الاسمية التي 
تحويها. ومن الناحية الأخرى فإن جملة مثل : 

[الرجل الذي [ الغتاة التي [علمتها زوجتي ] تزوجنه ]يكتب ‏ روايات مثيرة]] 
غير مستعملة عملي مع أن فيها ثلاث درجات من التضمين فقط . كل عبارة اسمية 
موجودة في منتصف العبارة الاسمية الأكبر الثم . وتشومسكي على دراية تامة 
بهذه الظاهرة» ويستبعدها على اعتبار أنها من تأثيرات 'الممارسة». فبينما يحق 
التشومسكي تحت اسم الممارسة أن يهمل أن الجملة المكونة من مليون كلمة (مثلا) لا 
يكن آ. أبدا (لأننا تعرف بشكل مستفل عن اللسائيات أن الناس لا يستطيعون 
تنفيذ مثل هذه الأنماط السلوكية المطولة» كما أننا لا نحتاج إلى اللسانيات لكي نكرر 
الحقائق التي نعرفها بدون مساعدتها) نرى أن قضية التضمين الذاتي مخ نوعاما. 
ويبدو أن هذه الظاهرة متعلقة باللغة بشكل خاصء وليس لها نظير في أي فئة من فئات 
السلوك الأخترى. وهكذا فإن اللساني دون غيره مدين لنا بتفسيرها. والسبب الحقيقي 
وراء إهمال تشومسكي لظاهرة التضمين الذاني هو عجزه عن تفسيرها. فصمن إطاره 
النظري تعيد قواعد المكونات كتابة الرموز مثل هع» بغض النظر عن البنية الأكبر التي 
نفع فيهاء وبالرغم من أنه كان باستطاعة تشومسكي بالتأكيد أن يعدل نظريته بحيث 
تمنع التضمين الذاتي»» إلا أن مثل ذلك التعديل لن يكون أكثر من مناورة مخصصة لهذا 
الغرض بدون أن يغير شيئا . أما رايخ فيبين تماما أن من الممكن في نحو شبكة العلاقات 
التنبو بظاهرة التضمين الذاتي التي تلاحظ في اللغات الإنسانية (وهي في الواقع أشد 


تعقيدا مما ذكرته عنها آنفا». وإذا لم تؤخذ هذء الظواهر في الاعتبار كان من الواجب 


تعدل نظرية رايخ لهذا الغرض بالذات (رايخ 2»0. 1976م). ولم يصمم 
التطوير الذي أدخله رايخ على نظرية لام القائمة على شبكة العلاقات لكي يحقق هذه 
النتيجة. فمنع التضمين الذاتي مكسب غير متوقع في نظرية تهدف إلى تحقيق أهداف 
كانت مختلفة كل الاختلاف . ولذلك فإن المنع نصر كبير حققه نحو العلاقات ضد 
التحو التحويلي . أما الميدان الآخر الذي يقدم لنا فيه نحو العلاقات إمكانات بعيدة 
باعتباره أنموذجا للمتكلم السامع فهو إمكانية محاكاة شتى الأعراض المعروفة عند من 
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يعانون من فقدان القدرة على النطق باستئصال أجزاء محذدة من تحو لام على حل 
زعم اليعض (فليميتغ ع«تدعاظط /1951م). 

إن هذا كله يحمل بشائر واعدة . ولكن نظرية لام مع ذلك تعرض نفسها لانتقادات 
خطيرة. فليس من الواضح أن شبكات العلاقات قادرة على تمثيل بعض الظواهر الأكثر 
شيوعا في اللغات الإنساتية . ومن عوامل الجذب البينة للعيان في نظام لام مقابل نظام 
تشومسكي أن الأول يعتمد على #العنصر والترتيب» بيتما يعتمد الثاني على العنصر 
والعملية' (انظرالفصل الثالث). إن ننحو #تشومسكي حافل بالقواعد التي تبدل التمثيل 
ال . فالبنية العميقة للجملة تحتوي على مورفيمات معينة مجتمعة 
5 » إلا أن القواعد التحويلية تحذف أو تعدل يعض المورفيمات أو 
تدخخل مورفيمات أخرى وتعيد صياغة البنية . ومع أن المفردات مخزونة في المعجم بشكل 
صوتي معين: إلا أن هذا الشكل قد يكون مختافا جلا عن اللفظ الذي تخرج به عندما 
تنطلق من القواعد الصوتية الوظيفية (وللمزيد حول هذه التقطة انظر الفصل الثامن) . 
وما أشبه صورة الجمل وهي قيد المعالجة حتى تصل إلى شكلها النهائي بالمنتجات التي 
تتحرك على السير النقال داخخل المصنع . وقد بدت هذه الصورة أبعد ماتكون عن الواقع 
في وصفها لعمل المتكلمين. حتى بالنسبة للسانيين الذين يعترفون بأن مقولات 
«العمليات؛ في اللغة تلائم القصص الوصفية . فعلى سبيل المثال. يقول بلومفيلد ني 
معر ض نقاشه لتغير شكل اللاحقة الإنجليزية الدالة على الجمع بين |») بعد المجهورات و 
ذا بعد المهموسات: إن من المفيد أن نعامل صيغ الجمع الشاذة مثل [«دقنه] ومحامط 
؛سكاكين» بأن نقول إن الجذر نده] "سكين يتحول أولا إلى ااذقه| ومن ثم يأخذ شكل 
اللاحقة المتوقع الآن وهو [2] ولكنه يضيف قائلا (1577م. ص 10711 

إذ الترتيب الوصفي . . . شيء خيالي ويتج بساطة عن أسلوينا في وصلف 

الأشكال. ومن المسلم يه . اها الابيسدل 10ب اءاأولا 

ومن ثم يضيف [د]. لكنه يلقظ انشكل (:>مذ) الذي يشبه في بعض سماته شكلا. 

معينا آخر (هو عانها) ويختلف عنه بسمات معينة أخرى*. 

وتبدو قواعد لام مطمئنة جلا لمن يشارك بلومفيلد افتراضاته المبينة في 
الشاهد السابق . فلا شيء «يتحول* إلى شيء آخر أبداء كما أن شبكة العلاقات تحدد 
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انها عن . لكن تشومسكي يستعمل قواعد العمليات» لا لأنه يستمتع بالتقكير 

ضمن إطار السير النقال: بل لآن المرء حين يبحث في النحو بصورة أعمق مما فعل 
بلومفيلد يجد أن المعلومات لا يمكن أن تعانج إلا بقواعد العمليات لكي تكون على ما 
هي عليه. ولا يمكن الاستغناء عن قواعد انعمليات» حتى إن من الصعب استبعادها 
على أنها خدع وصفية مفيدة. فهي تقابل على ما يبدو خاصية أصلية في اللغات 
الطبيعية . أما الظواهر النحوية التي تتطلب بشكل واضح معالجة ضمن إطار ؛العمليات8 
فإنها تبدي مقاومة عنيفة للمعالجة ضمن إطار الشبكات في نظام لام . 

ولناخذ على سبيل المثال الجمل الواقعة صلة الموصول . فلهذء ابخمل مكونات 
تشبه الجمل المستقلة وتختلف عنها أساسا في أن صلة الموصول ينقصها عبارة اسمية 
واحدة بالمقارنة مع الجملة التامة . ويمكن تمثيل العبارة الاسمية المفقودة (وأحيانا يجب 
أن تمثل) باسم موصول يظهر في بداية المسة . وهكذا فإن: 

* الرجل [الذي عمر ترك الكتاب قرب الخنزانة القديمة] محثال 
ليست جملة سليمة لأن المكون الذي يجب أن يشكل صلة الموصول يحتوي على كل 
العبارات الاسمية للجملة التامة . كما أن: 

*الرجل 3 (الذي) ترك الكتاب قوب ] محتال 
غير سليمة أيضا لغياب عبارتين اسميتين . آما الجمل التالية فجميعها سليمة التركيب: 

الوجل [الذي نرك الكتاب قرب الخزا 


الرجل [الذي تركه عمر قرب الخزانة القد يمة] محتال 
الرجل [الذي ترك عمر الكتاب عنده ] محتال 
والطريقة الواضحة للتعبير عن 


الموصول تتشكل من جمل عادية يعد حذف أحد التعابير الاسمية منها أو بعد استبدالها 
باسم موصول. والأسماء الموصولة تنتقل نيما بعد إلى بداية الجمل الني تقع فيها 
وهذه هي أنواع العمليات التي صممت الرموز التحويلية من أجل معالجتها. فمثل 
هذه القواعد تمارس عملها على عناصر الجملة بطرق تعتمد على البنية التحتية للجملة 
ككل . أما أنموذج ١‏ 
الغوية أخرى الني يمكن أن تمثل وحدة معينة في مستوى معين» فيعالج كلل شكل بداني 


في قواعد لام وهو الذي يبين المادة المختلفة في مستويات 
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بصورة منفصلة وفي معزل عن البنية التي يقع فيها ذلك الشكل . ئذا فإن من السهل 
بالنسبة لأتموذج التحقيق أن يبين كيف يمكن للواحدة المستقلة «عمر» أن تنحقق كصفر 
مم . ولكن ليس ثمة طريقة واضحة يمكن من خخلالها لأنموذج التحقيق أن يسمح بحذف 
«الكتاب» أو «الخزانة (أ بأكملها. وبالإضافة إلى ما تقدم» وبينما يمكن تصميم 
الأنموذج التكتيكي بحيث يسمح باستعمال الصفر كأحد الخيارات في كل موقع من 
مواقع العبارات الاسمية في الجملة الموصولة» يبدو أن من المستحيل ضمن إطار رموز 
لام أن نمنع اختيار الصفر أكثر (أو أقل) من مرة واحدة في جملة واحدة . وليست هذه 
مسألة عجز من جانب الكاتب الحالي عن رؤية كيف تتحقق النتيجة المرجوة ضمن 
بّنة الصغيرة من النحو الإنجليزي التي قدمها لام في هيكل نظريته المنشورة 
تعالج صلة ا موصول كجملة (لام فصمك ككقامء ص 080 

لقد عبر لام عن معارضته لتشومسكي حول هذه القضية بالقياس على عملية 
اختيار صئوف الأكل في المطعم (انظر باريه :© 1917/4م؛ ص 148): حين يمر 
الإنسان بالطعام المعروض على الطاولة فيختار عناصر الوجبة حسب ترنيبها العشوائي ٠‏ 
فربما اخختار الفاكهة أولاء ثم الطبق الرئيس؛ ثم الحساء» وأخيرا القهوة. لكنه بعد أن 
إلى المائدة يتناول هذه العناصر بترتيب مختلف هاما. ويشير لام إلى أن طريقة 
تشومسكي في تفسير هذه الظاهرة ضمن إطار القواعد التحويلية تقول إن الواحد منا 
يشتق تسلسل الأكل بإجراء عملية على التسلسْل الذي جمعت به هذه العناصر ولنقل 
ارك" 4س ,ارا 5 من أجلى الحصول على الترتيب الملائم : «الحساء ثم 
الطبق الرئيس ثم الفاكهة وأخيرا القهوة؛. ويتضمن هذا على ما يبدو أنه لو سمحت 
سيدة لمرافقتها أن تجمع لها عناصر الوجبة (وبذلك تكون جاهلة بتسلسل عملية الجمع) 
فلن يكون باستطاعتها أن نتوصل إلى عملية الأكل الصحيحة . فإذا غير المطعم تريب 
الأصناف المعروضة على الطاولة» كان على الزبون أن يعيد ترتيب سلسلة أكله بصورة 
آلية . لكن هذا لا يحدث بالطبع . فسلسلة الأكلى يحكمها أنموذج خاص بها وهو مستقل 
تمام الاستقلال عن الأنموذج الذي تعرض به صنوف الطعام على الطاولة (أو عن أموذج 
إعداد الطعام في مطبخ المطعم بالنسبة إلى هذه القضية بالذات» وهكذا) . 


انحو العلاقات لذن 

وتحقق عملية القياس هذه نجاحا يستمحق الإعجاب في إيضاح موقف لام . فمن 
النقاط التي توضحها عملية القياس هذه نقطة تشير إلى وجود اختلاف بنيوي مهم بين 
ترتيب الكلمات في الجملة وبين تناول طعام الغداء .. فإذا أخذنا مثلا طبقا يحتوي على 
نقانق» وبطاطا مقلية؛ وفطيرة» وبعض الحلوى فلن تجد سوى طريقة وا 
ممه او . لكننا نحطيع أن نكون جملتين مختلفتين من 
«#عمر» و*زيد» و 2رأى5. فوجبات الطعام تمتوي عادة على مثال واحد من أي اعنصر» 
من عناصر الطعام . أما الجملة فتحتوي عادة على العديد من العبارات الاسمية والعديد 
من العبارات الوصفية وهكذ!. صحيح أن شخصا نهما قد يأخذ قطعتين من الحلوى» 
ولكن لن يكون من المهم في هذه الحال أي منهما ستؤكل أولا. لكن هناك فرق شاسع 
بين قولنا «عمرٌ رأى زيداه و«زيئرأى عمرا» ولكن لكي نحصل على الشكل التسلسلي 
الصحيح على مائدة الغداء النحوية علينا أذ نعرف المواقع التي نحتلها هذه العناصر في 
طاولة العرض الدلالية في المطعم . ويبدو أن لام يتعمد استبعاد هذا الاحتمال. 

ولا علاقة لهذا الثال بالظواهر التي يستعمل تشومسكي التحويلات من أجلها. 
فما أن تُدخل هذه الظواهر في الحسبان حتى تزداد الحال سوءا. فالتقطة القي أثرتها 
حول الشبه بين الجمل الواقعة صلة والجمل الرئيسة التي حذفت منها عبارة اسمية واحدة 
مممت كي تبين أن السؤال حول ما يعتبر صلة موصول سليمة لا يمكن الإجابة عنه 
بالرجوع إلى النحو السطحي للغة فحسب (أو أن الإجابة في هذا الإطار ستكون بالغة 
التعقيد على الأقل) إذ تكمن الطريقة البسيطة للإجابة في #"شكل منطقي» تحتي مماثل 
للجملة الرتيسة والذي تطبق عليه عملية التحويل لاشتفاق الشكل السطحي. ولنعد 
الآن إلى القياس على عملية الأكل عند الذراقة. فما يعتبر وجبة منمقة هنا هو نعيجة 
الصنوف الطعام المعروضة على الطاولة (على عكس المطاعم الحفيقية حيث نرى أن 
هاتين القضيتين مستقلتان عن بعضهما وأن عدم التجانس ممكن جذا) . 

ومن الممكن بالتأكيد أن تكون تحويلات تشوم سكي هي أسلوب خاطىء» في 
معالجة هذه الظواهر» وأنا على استعداد للجدال في ذلك . لكن لام لم يفعل الكثير 
ليبيين أن لديه طريقة أفضل (و لا أ. يقة في الواقع) لمعالجة مثل هذه الحالات . قعجزه 
عن معالجة العمليات التحوية المعتمذة على البنية يعد نقصا خطيرا في نظريته» لأن هذه 
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الظواهر تلعب دورا رئيسا في التنظير عند تشومسكي . كما كانت نظربة تشومسكي 
السباقة في هذا الميدان. فعندما تظهر نظرية جديدة متحدية المعتقدات السائدة» فإن من 
الممتع أن نراها تحل مشكلات كان أنصار الاعتقاد السابق قد وضعوها على الرف. 
ومن المهم أيضا دون شك أن نعرف أن بوسع النظرية الجديدة أن تكون ندا لمنافستها في 
الممجالات التي كانت فيها الأخيرة ناجحة بشكل خاص . ويصب لام اهتمامه على كسب 
المجتمع الفكري الذي كان قد تحول بأكمله تقريبا إلى اعتناق آراء تشومسكي ٠‏ ولكنه لا 
يقدم أي دليل على إدراكه الحاجة إلى ملاقاة تشومسكي على أرض تشومسكي نفسه 
أما بيتر رايخ فقد كان أكثر إحساسا بالمسؤولية في هذا الشأن (انظر رايخ طعامظ» ٠181م‏ 
أ). ولكن بالرغم من أن العمل المذكور يشكل بداية واعدة لإظهار قدرة شبكات 
العلاقات على معالجة أنواع الظواهر النحوية التي ناقشها تشومسكيء إلا أنها سرعان 
ما تفقد عزمها على المتابعة . قفي السنوات القلائل الأخيرة؛ بدا أن رايخ قد تخلى عن 
النشر في هذا الموضوع . ولعل السبب في هذا هو التحول في مجالات اهتمامه: وليس 
تعذر تنفيذ العمل . لكن الحكم على النظرية يكون حسب منجزاتها الملموسة لاا حسب 
البريق في عبني ممخترعها وواقع احال الآن يحكم على نحو العلاقات بأنه كان بالتأكيد 


وتعل ما سبق يكفي كنقد لنحو العلاقات . ولكن هناك نقطة أخرى تستحق أن 
نقف عندها نظرا لأهميتها العامة. فقد رأينا أن مؤيدي نحو العلاقات الدغمركيين أيدوا 
بإصرار الفكرة القائلة إن نظرية اللغة - والمقصود هو نظرية المقدرة عدههدا وليس الممارسة 
0 في تعبير سوسير - يجب أن تحصر اهتمامها في البتية الشكلية» وألا تسمح 


ا ف 6ن كان نان ٠.1‏ الجا را لاد ك0 لتر عرضنا 
أنفسنا لخطر الوصول إلى نظرية لا تقول لناشينا حتى عن العناصر الشكلية للفة . ويبدو 
أن أتباع الكلوسماتية “7د86«هدداع قد وقعو! في الفح حيث نرى الي فيشر يورغنسن 
(مععمعو مول عطواع ناه /1931م. ص يقول إن الكاوسمائي بالددة للناني:أولدال 
(أي ما اسميه أنا #نحو العلاقا: 


مصممة بشكل صريح لكي تستعمل في 9جميع؟ أوجه النشاط البشري . أما لام فيعتيرها 


تحو العلاقات 1 


نقطة قوية في نظامهء بحيث يمكنها أن تمثل #قواعد» لظواهر مثل البيسيولء والرقص 
الهندي بشكل لا يقل سرعة عن اللغات في المعنى العادي (انظر لوكوود 0مدسعماء 
1107م ص 741 وما بعدها) . وبينما تعتبر المرونة في نظام الرموز شيعا متازا فإن 
مفهوم نظام شكلي من الرموز قابل للتكيف بلا حدود هو مغالطة في التعبير. قالتوع 
الوحيد من نظم الوصف التي يمكنها أن تكيف نفسها لكي تصف أي شيء مهما كان هو 
اللغة الطبيعية نفسها التي يوسع المتكلمون جانبها الدلالي بدلا من أن تكون أسيرة 
القواعد الشكلية. وينبغي على أي نظام مبني على الرموز الشكلية أن يقدم افتراضات 
حول المادة التي يطبق عليها فخطوط الكفاف التي يستعملها رسامو الخرائط لتبين 
المناطق متساوية الارتفاع نظام يتكيف مع تنوع التضاريس إلى حدكبير . ولكن لا يمكن 
استعماله لتمثيل بنية الجزيئات العضوية أو توزيع الدخل في المجتمع مثلا. فإذاكان 
نظام الرموز قد وضع متعمدا إهمال الخصائص الممكنة للمادة التي يراد وصفهاء فإنه 
سيجسد نظرية كاذبة حول تلك ا مادة (بما أنه من الواجب عليه أن يقدم بعض الافتراضات 
النظرية) ومن ثم فإنه لن يكون مفيدا للمشتغل بالوصف» وسيكون في الوقت نفسه 
مضللا لواضع النظرية 

والدرس الذي نخرج به دون شك هو أن الاستتتاج بأن اللغة مجرد شكل معزول 
عن المادة التي تحققه هو استنتاج خاطى» . فالمادة اللغوية تحدد الشكل اللغوي إلى حل 
بعيد ولغاتنا هي على ماهي عليه في الغالب لأنها لغات منطوقة . وكل محاولة لإهمال 
واسطة الكلام وتحليل طبيعة اللغة في ضوء المنطق الصرف وحده محكوم عليها 
بالإخفاق 


(لفسن (نس 


الصوتيات الوظيفية التوليدية 


كانت الصونيات من أبرز فروع اللسانيات عند الوصفيين في العقود الوسطى من هذا 
القرن. فقد كانت دراسة اللسانيات لديهم تعني أولا وقبل كل شيء الشمكن من رد 
خطليط من المعلومات الصوتية إلى نسق أنيق من الفونيمات. ولو أخذنا كتاب مارئن 
و نعتسومنا صن كهناسمع» (/561 ١م)‏ كأغوذج 


جوز وممل منمقلط «قراءات في اللسا: 
يثل أكثر مقالات المدرسة الوصفية تأثيراء لرأينا أن معالجة النظرية والتطبيق في التحليل 
الفونيمي تفوق بكثير معالجة أي موضوع آخرء 
فقد تأثر الوصفيون في معالجتهم لمستويات لغو 
فائدتها في الصوتيات الوظيفية. وما استعمالهم لتعابير مثل («مورف وألومورف 
ومورفيم'» بصورة موازية للتعابير الأخرى مثل "فون وألوفون وفونيم")؛ إلا غيس 
من فيض في هذا الاتجاء . 

أماعند تشومسكي فإن النحو يشكل جوهر علم اللغة . وكان كتابه «البني النحوية 
وعسعرصاة ع6 منصرىة أول كتاب ينشره. ويعود الفضل في شهرته سواء في اللسانيات 
أو في غيرها من الميادين على وجه الخصوص ٠‏ إلى ما قدمه إلى علم النحو أكثر بكثير 
من أعماله في الصونيات الوظيفية. لذالم يعد من المستغرب في أيامنا هذه بعدأن 
اكتسب ما يعرف #بأنموذج تشومسكي «ونهديدع مدرطعو» موقعا قياديا في عالم 
اللسانيات؛ أن نرى الأعمال المنشورة للمؤتمرات العلمية وما شابهها تقسم إلى أجزاء 
مثل «النحو» (أو النحو وعلم الدلالة) وهموضوعات أخرى؛ وهو تقسيم كان يثير الغرابة 
قبل عشرين انا 


ا 


1 مدلرس اللسانيات: التسايق والتعقور 

ولا نعرف على وجه التحديد ما إذا كان تشومسكي نفسه يقر بأنه هو السبب 
وراء انصراف علماء اللسانيات عن الصوتيات الوظيفية . فبالرغم من أن كتابه الأول 
كان في النحو. إلا أن أول بحوثه كان رسالة في الصوتيات الوظيقية العبرية؛ كما أن 
كتاباته المنشو في الصوتيات الوظيفية لاتقل عددا - إن لم تزه - عما كتبه في النحوء 
حتى أنه عبر في أكثر من مناسبة عن اعتقاده بأن الصوتيات الوظيفية أكثر جاذبية من 
النحو. على أساس أنه من الأسهل لناء وفي ضوء ما نملكه من المعرفة في الوتت 
الراهن» أن نتوصل إلى نتائج قاطعة في الميدان الأول أكثر من الثاني . ومع ذلك فإن 
معظم العلماء يرون» صوابا أم خطأء أن مكاتة الصوتيات الوظيفية تقهقرت إلى المحل 
الثاني في ظل الاتجاه الجديد. والدليل على ذلك هو الاسم الذي يطلق على النظرية 
الصوتية الوظيفية وهو #الصوتيات الوظيفية التوليدية» التي يؤيدها تشومسكي 
بة نشومسكي نسمى «بالتوليدية؛ لسبب واضح هو أنها تعالج صنوفا 
من النحو تحددء أو - إن شئنا استعمال المصطلحات الرياضية - ؛تولد» جميع الجمل 
السليمة نحويا فقط لا غير في أية لغة بعينها. وعلى ذلك فإن اسم 'الصوتيات 
التوليدية» لا يطلق عليها لأنها تحدد جميع السلاسل الصوتية السليمة في اللغة قفط لا 
غيرء فهذا من الأمور التي «لا» تقوم بها”". بل إن السبب الوحيد في إطلاق اسم 
«التوليدية» على النظريات الصوتية الوظيفية الحالية هو ارتباطها «بالنحو التوليدي"» 


ولأن مارسيها هم من ممارسيه أيضا. 
وبصرف النظر عن الشخصيات ذات العلاقة بالموضوع» فإن القاسم المشترك 
الذي يربط «الصوتيات الوظيفية التوليدية» بنحو تشومسكي ليس أن كليهما ؛مولد» 


بالمعنى الواضح» بل هو اهتمامهما معا بالكليات اللغوية كله »نهنا. فعلماء الصوتيات 
التوليديون شأنهم شأن النحويين ؛التحويليين»» يصبون جل اهتمامهم على وضع 
نظريات عامة تتناول حدود تنوع اللغة الطبيعية (ويعتقدون أن هناك حدودا ضيقة جدا 
هي التي يمكن اكتشافها». ولايهتم هؤلاء العلماء إلا بصورة ثانوية فقط - إن كانوا 
يهتمون أصلا - بإعطاء أوصاق مفصلة ومفيدة للظواهر الصوتية الوظيفية للغات 
المتفصلة كغاية في حل ذاتها. وقد بدأت الصوتيات الوظيفية في الواقع كتطوير لعمل 


14 


'رومان ياكربسون» في الكليات الصوتية الوظيفية . ولكن عندما #توطن» هذا التقليد 
في أمريكا في الخمسينيات تحولت اهتماماته إلى كليات من نوع آخر . 

والصوتيات الوظيفية التوليدية مفهومها الحديث هي في الأساس من وضع 
موريس هاليه المولود في عام 1477م والذي يعمل في «معهد ماساتشوستس 
للتكنولوجيا»» وقد كان في مراحل حياته العلمية الأولى أحد معاوني ياكوبسون 
وبفضل هاليه امتدت الأسس التجريبية لنظرية الكليات الصوتية الوظيفية لتضم فئة 
جديدة وغنية من المعلومات . فقد استفاد من نظرية ياكوبسون حول السمات اللميزة 
وماد #«ناء لوقل في تفسير ظواهر التناوب الصرفي الصونيء الأمر الذي لا يأني 
ياكوبسون على ذكره إلا لماما. 

ومصطلح «التناوب الصرفي الصوتي' شائع الاستعمال في معظم اللغات» 
حيث يتتخذ مورفيم معين صورا صوتية متميزة» مع أنها مرتبطة يبعضها البعض في 
الظروف المختلفة . وقد رأينا مثالا في الفصل الخامس وهو الجذر الألماني الدطة (حمام» 
الذي يلفظ بالصامت (4 حين تتبعه لاحقة صرفية في الكلمة نفسهاء بحيث يكون 
المصدر القعلي ؛«علدن يستحم»[مدة:هم:]وفي حالتي الجر والإضافة عمدمد[ودهنهط] 
وهكذا. أما في حالة الرفع» حيث لا يتصل الحذر بأية لاحقة صر 
إله] بالتاء (:] بحيث تلفظ 9دط مثل )عدط] . وا هذه الحقيقة على هذا الجذر 
فحسبء بل إن كل دالال] تصبح تاء (0] في الألمانية إذا وقعت في نهاية الكلمة؛ إذ 
تلاحظ ناويات متشابهة في 4د (حجم) و 109 (يؤذي) وهكذا. "2 

ولكن كيف ترتبط فكرة «السمة المميزة» بعلم الصرف والأصوات <ذميمم 
وءنوعدمم؟ لقد كان بلومفيلد وعدد من أتباعه يميلون نحو اعتبار الفونيمات اللبنات 
الصوتية الأوا في بناء اللغة. ولا نعرف على وجه الدقة ما إذا كان بلومفيلد يريد الأ 
يقتصر دور الفونيمات على كونها وسائل مفيدة للتحدث عن عناقيد متواقتة من قيم 
المقاييس المميزة . فالفونيمات مفيدة لأنها قابلة للتمثيل بالخروف الأبجدية. والألفاظ 
يمكن أن تدون فونيميا يصورة خطية تشبه الكتابة العادية . ولكن إذا أردنا أن غثل قيم 
المقاييس المختلفة بشكل منفصل» وجب علينا أن نلجأ إلى نظام معقد من التدوين 
تأخذ فيه الألفاظ جداول ثنائية الأبعاء ررأسية . قالبعد الأفقي يمثل المقاييس + 


ل مدارس الانسائيات : التسليق والتطور 
بينما تمثل الأعمدة الرأسية الأقسام الزمتية المتعاقبة. وتملا الخانات برموز تمثل القيم 
المختلفة الممكنة للمقيأس الذي تقع الخانة في بعده !| 
الفونيمات فكرة واضحة مفادها أن الفونيمات ما هي إلآرموز مختصرة في متناول 
اليد (انظر مثلا هوكيت». 19447م). ولكن الآخرين لم ينظروا إلى الفوئيمات في حد 
ذاتها على أنها وحدات نظرية بدائية . على كل حالء فإن ذلك الرأي ليس مستيعدا 
في حل ذاته فحسبء بل إلى توقعات قابلة للاختبار بشأن أغاط التناوب 
الصرفي الصوتي: وهذه التوقعات يمكن تفنيدها في الوقت نفسه. 

ولو كانت الفونيمات وحدات بدائية في نظريتنا لسهل الحديث عن العمليات 
المؤثرة في الغونيمات المتفردة ضمن النظرية أكثر من الحديث عن العمليات المؤثرة في 
مجموعات الفونيمات التي يجب أن تذكر كل على حدة. ولو كانت قيم المقاييس 
أساسية لسهل الحديث عن العملية التي تؤثر في مجموعة طببعية من الأصوات. ولنقل 
جميع الصوامت المجهورة: أكثر من تلك التي تؤثر في الصامت !14 » بما أن من الواجب 
تحديده بذكر القيمة الأساسية «مجهور»؛ بالإضافة إلى قيم المفاييس التي تيز (4] عن 
الأصوات المجهورة الأخرى . فمن المفترض أن نسبة احتمال وقوع العمليات البسيطة 
كبيرة نظريَا إذا كانت الاعتبارات الأخرى متكافتة . وهناك بالفعل أمثلة كثيرة من 
التناوب الصرفي الصوتي تؤثر في #المجموعات الطبيعية؛ من الأصوات. وأمثلة قليلة 
5 في الأصوات المتفردة. مثلما يلاحظ في !| أوب بين الدال 111 والتاء (0] في 
اللغة الألمانية . فالدال 141 في الواقع ليست هي الصوت الوحيد الذي يفقد جهره في 
نهاية الكلمة . فمن الملاحظ أن جميع الصوامت الانفجارية المجهورة الأخرى تخضع 
الهذه العملية. وهكذا نجد مع كلمة #ضدمع [د:ه:و'] (خشن) كلمات مل [مدط:ه,9ا] 
إلخ . مقابل 1«:ه»]ء كما نجد مع جه (يوم) كلمة 4:9#' مقابل[1:ها]. وبما أن الصوامت 
الانفجارية المجهورة تعمل كمجموعة فيما يتعلق بالتناوب الصرفي الصوتيء فإن من 
واجب النظرية أن تعاملها على هذا الأساسء أي أنها يجب أن تحلاد في ضوء سماتها 
الصوتية المشتركة» لا في ضوء لائحة الرموز الفونيمية. 9 

ولا تستعمل ا معلومات الصرفية الصوتية تجرد إظهار ضرورة قيام الصوتيات 
الوظيفية بمعالجة السمات الصوتية يدلا من معالحة الأقسام الأحادية» إذ ليس ثمة جدل 


راتت لدعويكن علياء 


الصوتيات الوظيفية التوليدية ينا 


كبير حول هذه المسألة . لكن تلك المعلومات تقيم الحجة على صحة الفرضيات البديلة 
أو خطتها فيما يتعلق بطبيعة مجموعة السمات المميزة الكلية . وهذا أمر على جانب من 
الأهمية . خذ مثلا الاقتراح الذي يقول إن من الواجب أن تحتوي مجموعة السمات 
على السمتين اغير رنيني 400570800 ودرنيني «موممهه:4: حيث تعرف «الصوامت غير 
الرنينية» بأنها تلك التي تصدر بإ ريان الهواء المتدقق عبر القناة الصوتية (أي 
الانفجاريات والاحتكاكيات)» بينما تعرف الصوامت الرنينية بأنها تلك التي تسمح 
بتدفق الهواء بحرية دون عائق (كما في الصوائت كاسم والأصوات الامتدادية غير 
الاحتكاكية 5اهه«»و#ججه والأنفيات 6اهومه والموائع >3ندهذا) . وليست هذه المصطلحات 
ضرورية من أجل التعريف في حذ ذاته . فأي صوت من غير الرنينيات؛ يمكن أن يسمى 
ان أو «احتكاكيا». والسؤال هو: هل تؤدي الصوامت غير الرنينية في الحقيقة 
وظيغة مجموعة طبيعية؟ ولكي نتابع مناقشة مثالنا من الأمانية» نجد أن تلك الأصوات 
تفعل ذلك في الواقع فالقاعدة الألمانية الحقيقية لا تنص على أن الانفجاريات هي 
الوحيدة التي تفقد جهرها في أواخر الكلمات؛ إذ نبين لنا أن جميع الصوامت غير 
الرنينية» وجميعها فقط » تفعل ذلك أيضا. وهكذ! نجد مثلا مع الصفات ««الأجسور) 
ووعنه (معشوشب) أشكالا مثل ودنورممقابل ):هره وده:نم مقابل و:ذم » بيتمانرى 
أن الججذور التي تنتهي بأصوات رن » كما في انعاة (منحدر) أو داع (ماكر) لاتظهر 
مثل هذا التناوب . وقد يكون فقدان الانفجاريات والاحتكاكيات سمة الجهر في أواخر 
الكلمات مصادفة غريبة لو عاملت النظرية الانفجاريات والاحتكاكيات على أنهما 
مجموعتان منفصلتان من الأصوات التي لا تشترك في شيء مقابل أنواع الأصوات 
الأخرى . ولكن هذا أمر متو تكن الانفجاريات والاحتكاكيات سوى فرعين 
رئيسة . لذلك نخلص إلى القول إن السمة «رئيني/ 
غير رنيني» يجب أن تضاف إلى لاتحة السمات الميزة الكلية (مع العلم أن المعلومات 
من اللغة الألمانية ليست ظاهرة إلة يمكن أن تعائج على أنها محض مصادفة لكنها 
معززة بدليل يشير إلى الاتجاه نفسه في لغات عديدة أخرى) . 

وتبرز المشكلة حين ندخل في اعتبارنا الدئيل الصرفي الصوتي الذي يهز أركان 
نظرية ياكوبسون القائمة على السمات الميزة الاثنتي عشرة . فالسمة «رنيني/ غير رنيني» 


1 مدارس اللساتيات : التاق والتطور 


الم تكن في الواقع ضمن السمات الاثنتي عشرة الأصلية ‏ والأسوأ من ذلك آن الدليل 
لايدعو إلى إضافة سمة أخرى فحسبء بل ويقيم الحجة أيضا ضد السمات الأصلية, 
فمكان النطق في الانفجاريات مقياس ثلائي القيم في الأصوات (86.م]. والمقاييس 
ثلاثية لقم مريكة بللنسية أ اتتعامل مع سمات ثنائية» إذ أن من السهل أن نعتبر 
تتفاعلان مع بعضهما لإصدار القيم 
ن يشكل أربعة احتمالات وليس ثلاثة . 
وتبعا لذلك. عالج ياكوبسون مكان النطق بطريقة استوحاها من اللغات السلافونية 
عنهده»ماة » وهي التي تضم انفجاريات حنكية مثل [©] بالإضافة إلى [1,1.م]. ويعتبر 
ياكوبسون أن الصوتين ا ,] متضامان :مومه مقابل [1.م] اللذين يعتبرهما منتشرين 
ةذل . كما يعتبر [ن .] خفيضين ع«ميع و [0.©] حادين 6ادم (ياكوبسون وآخرون 
.له اع مموطملدن 1401مء صن 775). أما اللغات الأخرى كالإنجليزية التي لا تحتوي 
على أصوات حنكية فتعاني من نقطة ضعف تتمثل في أن الصوامت المتضامة لا تنقسم 
إلى أصوات خخفيضة وأخخرى حادة . ولم يقدم ياكوبسون تحايله في هيئة ادعاءات قابلة 
اللاختبار حول التناويات الصرفية الصوتية . وليس من الواضح أبدا كيف يشكل تحليله 
فرضية تجريبية» فما إن يوضع تحليله على محك المعلومات الصرفية الصوتية حتى ينى 
بالفشل . وهكذا فإن من خصائص اللغات السلافونية التناوب الواسع بين اللشويات 
والحنكيات . ولو كانت [:] بالنسبة إلى [ع] مثل [م] بالنسبة إلى [6] كما يدعي ياكويسون ٠‏ 
لوجب علينا أن نتوقع أن تحل 1! محل [دا دائما أو عادة في السيافات التي تحل فبها | 
محل 01]. لكن هذا ينافي الواقع تماما. 

ورغم هذه المشكلات» تمسك أتباع ياكوبسون باعتقادهم بصحة المجموعة 
الأصلية المكونة من إثنتي عشرة سمة لسنوات عديدة من تطور الصوتيات الوظيفية 
التوليدية. وفي عام 477١م‏ كان تشومسكي لا يزال ينادي بصحة السمات التي ذكرت 
في «مبادىء تحليل الكلام*. وعلى أية حالء دخل هذا الموقف حيز النسيان 
بعد ظهور كتاب تشومسكي وهاليه هتمط الصوت في الإنجليزية؛ عام 1974م: وهو 
الكتاب الذي يعتبر المرجع الرئيس ما تلاه من الكتب في الصوة الو 
ولايستعمل كتا. #التمط 806» (كمايدعى الكتاب الأخيرعادة) سمات مختلقة عن 


الصوتيات الوظغية التوليدية ونك: 


تلك المذكورة في كتاب «المبادىء؟ فحسب» لكنه يتخلى كلية عن فكرة التكافؤ النفسي 
بين بعض المقايبس المتميزة نطقا (ويعتبرها كأن لم تكن). ويتخذ بدلا عن ذلك المخط 
المنطقي الذي ينادي بضرورة تمثيل أي مقياس نطقي من المقاييس التي يمكن التحكم بها 
بصورة مستقلة بسمة خاصة به (انظر «النمطةء عللهةة همه عدم 1474م ص 
/41 ا انظر أيضا ماكولي تإعاسمعء2: 195717م). 
ولقدتم الاحتفاظ بعنصرين من عناصر الصوتيات الوظيفية الياكوبسونية المعادية 
للوصفيين : الأول وهو فكرة الوسم 5د»«دمةتد»: (التي تقول إن أصوات الكلام تشكل 
تركيا هرمياء وإنهامتبا في اندتها الكامنة) . أما العنصر الثاني فينص على أن جميع 
ّ نتى ولو كانت مستمرة في معايير النطق . 
ومكتنا أن نعالج «الوسم؟ ب بنصورة سر بالصحة الادعاءات حوله. رغم 
أنها لا تحتوي على المضامين التي يفترضها علماء الصوتيات التوليدية. وإذا عدنا إلى 
موضوع الصوائت الأمامية الدائرية مثل [إا وجدنا أن علمماء الصوتيات التوليدية 
يجادلون على النحو التالي, الجممع بين موقع اللسان الأمامي وبين استادارة الشفتين 
ليس أصعب فيزيائيا من الججمع بين استدا بين موقع اللسان الخلفي. أو بين 
موقع اللسان الأمامي وانبساط الشفتين . لكننا تمد مع ذلك أن الصوائت مثل [(ا أقل 
شيوعا في لغات العائم من )٠[‏ أو [1) . لذايجب أن نصنف المجموعة «أمامي + مستدير» 
على أنها مجموعة ؛موسومة؟ كانه في نظريتنا الصوتية الوظيفية . ويجب أن يقابل 
مفهوم الوسم هذا خاصية كامنة في تركيب العقل البشري نظرا لثباتها في اللغات ولعدم 
وجود مقابل فيزيائي لها. والجواب على هؤلاء هو أنهم لم يبحثوا جيدا عن التفسير 
. فحركات النطق اللازمة لإصدار [ن ,لا .ة] على التوالي هي متساوية جميعها 
أما من الناحية الأكوستية فإن تمط الموجات الصوتية للصائت 1 يحتل مكانا وسطا بين 
غطي الصاتتين الآخرين . ويعبارة أخرى. قإنإذا وادا بالنسبة للمستمع أكثر بعداعن 
بعضهما البعض من بعد كل منهما عن [لز] لذا فإن من الطبيعي بالنسبة إلى أية لغة 
تستعمل صائتين قم فقط أن تختار الصائتين الأولين. ولايوحي هذا بوجود مبدأ 
نفسي كامن لم يكن معروفامن قبل أكثر ممايوحي بذلك اختيار اللونين الأحمر والأخضر 
في الأعلام المستعملة في الإشارات بدلا من اختيار الأحمر والبرتقالي مثلا 


3 مدارس اللسائينت: التسابق والتطور 


أما الخاصية الثنائية فتستحوذ على قدر أكير من اهتمامنا. ولقد ذكرت منذ برهة 
أن علماء الصونيات الوظيفية التوليدية أساؤوا فهم الحقائق حول الصوائت الأمامية 
المستديرة لأنهم حصروا تفكيرهم ضمن إطار النطق فحسب . وليس ثمة شك في أن 
المبدأ الثنائي قد دحل الصوتيات الوظيقية التوليدية بسبب التركيز في الأيام الأولى 
للنظرية على دور السامع بدلا من دور المتكلم في التواصل الشغوي. وفي السنوات 
التي أعقبت الحرب العالمية الثانية وعندما كانت الصوتيات التوليدية قيد التطويره 
لاحت بوادر تطورين جديدين في مديئة كامبريج ماساتشوستس . ويتمثل التطور الأول 
في التحليل الطيفي للكلام ونودههمم؟ #عمم: (الذي أتاح وللمرة الأولى فرصة 
صياغة مقولات حول الأصوات حسب غط الموجات الهوائية بدلا من حركات النطق 
التي تولد موجات الهواء»؛ أما الثاني فيتمثل المعلومات وهي الدراسة الكلمية 
لكفاءة التواصل . (فيما يتعلق بالجو الفكري لهذا الوسط الأكاديمي في ذلك العصر 
انظر مثلا بار هيليل 58د ء 14170م» الفصل 6؟). ومن الأسئلة الواضحة التي 
يطرحها المشتغلون بنظرية المعلومات حول العبارة الكلامية ##مدىعانا سؤال يقول: ما 
هي القرارات التي ينبغي أن يتخذها السامع يشأن خصائص العبارة الكلامية لكي يعرف 
محتواها؟ فنظرية المعلومات تقول إن الشفرة التي تحمل العبارة الكلامية تبلغ أقصى 
درجات الكفاءة إذا كان كل واحد من تلك القرارات يعثل اختيارا ثنائيا بين نعم أو 
لا*» وإذاكان مستقلا عن جميع القرارات الأحرى . ومن هنا نستنتج أنه لابد للسمات 
الحميزة في الصوتيات الوظيفية من أن تكون ثناثية (ياكوبسون وهاليهء ايه «مطم لول 
لاوا 1967م ص ص47 -54). وكان من المفترض أن تتخذ هذه السمات الثنائية 
معنى متحددا نسبيا في الإطار الأكوستي. ولو أن اللخا 1 
من حركات النطق البديلة . القدكان علم الصوتيات النطقي جثابة القناة التي تحقفت من 
خلالها المؤثرات الأكوستية (المرجع السابق. ص 78). و, 
بالنسبة لأي لسائي ذ: 
الصوتيات الذي كان معروفا بالتفصيز 

ولقد سارع الئسانيون إلى تبديل مواقفهم من علاقة نظرية المعلومات بميدانهم 
فأمام تقدم الأبحاث الأكوستية التي أجريت فيما بعد سقط الاعتقاد باحتمال أن يكون 


جه نظري . ومن سوء الحظ أن النطق هو الجانب الوحيد من 


الصوتيات الوظيفية التوقيدية رلنا 
اللسمات الميزة الياكويسونية معنى مباشر في الإطار الأكوستي أكثر من الإطار النطقي . 
على أية حال فإنه حتى لو كان أت الأكوستية أو الإدراكية للتشفيه ممننهدالتاتططا 
مشابهة أو حتى ماثلة لتأثيرات التحليق مدفلةالدعهرهفم مثلاء فإن أي وصف كامل 
استعمال المتكلمين للنطق الثاني يدلا من 
8 0-0 :يتن الاك الاك عار 
نظري لن يكون كافيا في آخر الأمر إذا أهمل الفرق بين أنفاط النطق المميزة . صحيح صحيح 
علماء الصوئيات الونا تخلوا مؤخراعن هذا الجانب من النظر, 


بالفعل في الأعمال التي ظهرت فيما بعد وبصور: 
تمييز اللغة الإتجليزية وعدد من اللغات الأخرى لثلاث درجات من فتحات الصوانتت 
يرتكز على أن سمة «المتضام / المنشور» (التي تغطي الفتحة في الصوائت ومخرج 
الصوامت) هي حالة استثنائية . وكانت هذه السمة ثنائية دون معنى تغريبا لأنها تسمح 
بوفرع الصوت في أحد قطبيهاء أو لاتسمح بوقوعه في أي منهما. وبعبارة أخرى فإن 
الأصوات قد تكون في موقع متوسط بين المنضام و المنشور (المباديء ص؟ , ,٠١‏ 258. 
وما أن ارتبط مفكر عنيد مثل تشو مسكي بالنظرية حتى تم استبعاد هذا النوع من الاستثناء 
عن حق . ففي كتاب «النمط» 578 تعالج الفتحة بسمتين ثنائيتين +/ - عال و +/ - 
منخفض . (لقد استبدل أسلوب إعطاء الأسماء لكل من قطبي السمة المميزة باستعمال 
اسم واحد للسمة مع وضع إشار زائد أو ناقص قبلها للدلالة على القيمتين). وتسمح 
هاتان السمتان الثنائيتان بثلاثة تراكيب ممكنة وهي : [1] 8+ عال» و - منتخفض»» و[ ءا 
وهو «-عال و- منخفض"ء و[م] وهو :- عال و + منخفض» (أما التركيبة «+ عال 
و+ منخفض؛ فغير ممكنة منطقيا) . ومن المفهوم أن تركيبات السمات هذه لن تتحقق 
بالطريقة نفسها في اللغات المختلفة. ولا حتى في اللهجات المختلفة للغة نفسها 
(فالصانت [ع]في كلمة اهم الإنجليزية الرسمية 88 يلفظ بفتحة أصغر وأعلى نوعاما من 

نت [ه] في كلمة عنادم الغرنسية» أو في اللفظ الشمالي لكلمة :حم في الإنجليزية 
اذغ عالي : + منخفض») 
على حد سواء. إلا آن السمات الكلية تحدد عدد الأصوات المتقابلة ا ممكنة ونوع 


حفن مدارس اللسانيات : التسايق والتظور 
العلاقات الصرفية الصوتية. تدخل فيها تلك الأصوات. أما التحقيق الصوتي 
الدقيق في لغة أو لهجة معيتة كيبة مثل 8 - عال و+ منخفض » فيتحدد بما يسمى 'بقواعد 
التفاصيل كمد« انديع » التي تتفاعل بطريقة تثير الاهتمام مع المكونات الأخرى للنظام 
الصوتي (ومن المفارقات أنها لم تناقش بالتفصيل أبدا) 

ومن الغريب أن نقول إن أصوات الكلام في اللغة الطبيعية توصف وصفا دقيقا 


ضمن إطار مجموعة كلية من السمات الثنائية . فنحن نعرف قبل كل شيء أن اللغات 
الأخخرى غير الإنمجليزية أكثر من ثلاث قيم في مقياس الفتحة على سبيل المثال 
وما يسترعي الانتبا أن تشومسكي يعالج الخاء ائية على أنها قضية ةلا 
جدال فيهاء ويقول إن كل لغوي يقترض مسبقا وجود مجموعة ثابتة وقياسية من 
السمات الصوتية (وقدد20). 1574م: ص /9/87): 


*لم يقدم أحد من قبل إجراء يبين مثلا اذا يجب أن نعرف الصامت (م| في بداية 
الكلمة بالصامت [6] في نهاية الكلمة بدلا من الصامت [] النهائي . فقي اللغة 
ية لايعتمد هذا أساسا على افتراض أن الخنصائعى الصوتية المألوفة 
اري» شفوي؛ إلخ) هي خصائص #طبيعية؛ ومع توفر حرية اختيار السمات» 

فإن أي تهميع عشوائي ريما يكون أبسط . * 

ويقول نشومسكي وهاليه إن خاصية الثنائية ليست مححل جدل بالنسبة للسمات 
لأن #نعم» و “لا هما الإجابتان الممكنتان على السؤال ما إذا كانت قطعة 0مممهم ما 
تنتمي إلى عنصر معين أم لا («النمط 56دف علاقاة لمعه بطكمط؛ ص 107917 
التي تنص على كونها أجهزة. 
تصنيف مثلها مثل جميع سمات التصنيف الأخرى في المعجمء لأن استعمال السمات 
. اما إذا كان عنصر ما بنتمي إلى فثة معيثة أم لا. 1 
لكن هذه مغالطة مكشوفة. فالنص الأول يشير إلى موافقة الجميع على وجود 
مجموعة ثابتة من السمات» حيث تدل «السمات» على 'المقاييس الصوتية' بمفهومنا 
نحن . أما النص الثاني فيشير إلى وجود !- فقط عمًا إذا كانت قطعة ما ؛©7عم»ة 
تمتلك سمة معينة . والمقصود #بالسمة؛ هنا ة الحددة بالنسية إلى مقياس 


الصوتيات الوظيفية التوليدية. ا 


في الغم) أحد الكليات المتعلقة بوصف الصوائت في جميع اللغات . وبالمئل فإنه ما من 
أحد يشير إلى احتمال وجود أكثر من إجابتين عما إذا كان صائت معين نصف مفتوح 
نا ذكر قيمة واحدة من مقياس ذتحة الصوائت. وليس باستطاعة الرء أن يخلص 
إلى أن من الممكن تحويل كل مقياس صوتي مستمر إلى العدد نفسه من الخطوات الثابتة 
المنفصلة في كل لغة من اللغات. ومن البدهي أن نفترض مع #بلومغيلد؛ أن اللغات 
تتخد فرارات مستقلة إن جاز لنا التعبير حول عدد الخطوات التي يجب تمبيزها في مقياس 
مستمر فيزيائيا . وإذا كانت نظرية السمات الثنائية الكلية صحيحة؛ فإنها صحيحة لأنها 


إن 


تؤدي إلى توقعات قابلة للاختبار يمكن التثبت منها من خلال الملاحظةء ولا يمكن 
معاملتها كأنها حقيقة منطقية. 

ب 0 
الفرنسية مقابل الإتجليزية» تقوض دعائم النظرية مباشرة يمجرد أن نقر بأن النظرية الثنائية 


عبارة عن ادعاء تجريبي . فإذا كانت السمات الصحيحة هي 9+/ - عال و +/ - منخفض؟» 
(الأمر الذي يسمح بتمبيز المستويات الثلاثة في اللغة الإتجليزية) فإن من المستحيل إذن 
العثور على لغة ذات أربعة مستويات مثل الفرنسية . ويمكن دوما التغلب على مثل هذه 
التفنيدات الظاهرية بتعديل النظرية نفسها. فباعتقاد ياكويسون أن الاختلاف بين 
الصائتين [-] و(ع] في الفرنسية لايعزى إلى «الفتحة بل إلى قضية الشدة »جعدععمم مقابل 
الرخاوة :065«دا في عضلات اللسان . فالعلاقة بين ع1 و [م]في الفرنسية هي نفسها بين 
[:1] و[ة] في الإنجليزية. وسواء أكان الدفاع عن هذا مكنا أو غير ممكن من الناحية الصوثية 
فإن الخطر المحدق هو أنه كلما ازدادت التعديلات لهذا الغرضض بالذات» قلت إمكانية 
اختبار النظرية تجريبيا حتى تصبح في نهاية الأمر جوفاء تماما . 

ولقد حاولت أن أتحقق من إمكانية اعتبار اثية مقولة 
تتناول طبيعة اللغة من خلال اختبار ما قبل بشأن تحليل مقياس نعلفي مستمر واحد إلى 
سمانه الثنائية الكلية: وهو مقياس طبقة الصوت المستخدم في اللغات النغميةعمها 
تعومنودا (سامسون ممصوصيف 4/اقام أ). ولقد وقع اختياري على طبقة الصوت 
لأنها قابلة للقياس بدقة وسهولة أكثر من فتحة الصوائتء ولأن علماء الصوتيات 
الوظيغية التوليدية وضعوا لها تعايير محددة . أما معالجتهم للفتحة فلم تتوصل إلى 
نتيجة قاطعة حتى الآن . 


4 عدار اللاتيات: التسابق والتطور 

وليس لطبقة الصوت مكان في اللائحة الأصلية للسمات المميزة . ولعل السبب 
في ذلك أن الصدفة جعلت رومان ياكوبسون (وأنا أيضا) يتدمي 
يمن لا ينطقون بلغات نغمية . لكن ياكوبسون وهاليه يذكران طبقة الصوت في كتابهما 
(علا؟ فج مموطمكول 467 ام ص ص 75-77؟) بالرغم من عدم وجود دليل قري 
يدعم تحليلهما ”؟' وقد قدم ويليام وانغ همه8 (/195717م ب) أعمق ال معالجات الصونية 
التوليدية أثرا لطبقة الصوت. إذ حظي تحليله بموافقة تشومسكي وهاليه 558 («النمط؟ 
ص 789) وغيرهما من العلماء. ويقدم وانغ مجموعة من السمات الثنائية الي ييكن 
استعمالهاء لالتمثيل طبقات الصوت المختلقة فحسب» بل ولتمثيل النغمات الكنتورية 
:ممه “داوده المعقدة نسبيا (كالنغمات الهابطة والهابطة الصاعدة مثلا) الموجودة في 
العديد من لغات الشرق الأقصى . وقد نت سهولة ب 
خطأ توقعات السمات الثنائية عند وانغ بشأن الطبيعة الفيزيائية الفعلية لكنتورات 
النغمات في تلك اللغات (سامسون ومدميدك 1614م أ ص 748 وما بعدها). 
ولو كان في تحليل وانغ أي مضمون على الإطلاق فإنه سيتحصر ضمن الإطار الصرفي 
الصوتي فقط وليس ضمن إطار #الصوتيات السطحية» التي يحاول وانغ من خلالها أن 
يبر معالجته . يؤيد وانغ صحة مجموعة السمات التي يقدمها حين يبين أنها تسمح 
بإعطاء مقولة موحدة وبسيطة نسبيا حول أنموذج ظاهره بالغ التعقيد من التنارب الصمرفي 
الصوتي بين النغمات في لهجة صينية تعرف باسم :آموي هركيان عنفاو1! رمسة؟ . 
وتحتوي تلك اللغة على خمس نغمات تتبادل ف افي سياقات معيئة لا تعنينا طبيعتها 
الآن» وذلك حسبما هو مبين في الأسهم الظاهرة في الشكل رقم (8) (وبهذا نصبح 
النغمة المستوية العالية اع«ها :ايا« نخمة مستوية متوسطة اعبعا لزه وهكذا) . 


صاعدة 7 -_ عالية سر 


مستوية متوسطة عليه مبظ. 
ل 6 


الشكل رقم 440 


الصوئيات الوظيقية التوليدية اميا 
وتوصف هذه التغمات الخمس في تحليل وانغ القائم على السمات الثنائية 
بسمات ثلاث «+/ - عالي. +/ - هابط؛ و +/ - صاعد» . أما التغمات | 9 
»- هابطة» و ؟ - صاعدة». كما توصف الطبقات المتوسطة والمنخفضة وصفاد: 
بأنها -٠‏ عالية» نظرا لأن قيمة السمة (هابطة) كافية للتمبيز بين النغمة المستوية المنوسطة 
وبين النغمة الهابطة المنخفضة في اللهجة «الآموية و856». ويشير وانغ إلى أنه في حال 
قبول سماته الثنائية فإن جميع المتناوبات الخمسة يمكن أن تختصر في قاعدة واحدة 
وهي 


اب عالية 1 عالية 
1 هابطة > ب ماب . 
(حيث أ و ب تمثلان إما 4+9 أو «-» بحيث تتحول التغمة من 9+ عالية» 
إلى « - (+ هابطة)؟ أي إلى «- هابطة* وهكذا دواليك) 

ومن الواضح أن العديد من العلماء شعروا أن النجاح الذي حققه وانغ في 
اختصار التناوب المعقد في اللهجة "الآموية» إلى قاعدة عامة واحدة بهذه الطريغة يشكل 
دثيلا فويا على صحة فرضيته حول السمة النغمية الكلية #سددء/6<ه! مدع »نود أما مدى 
لى الذي يجب أن نعطيه لمثال #الآموي» في تقويم ادعاء وانغ حول المعالجة الثنائية 
المنغمة فيعتمد اعتمادا كليا على مدى التحديد الذي تتمتع به رموزه . وقد تكون إمكانية 
وصف المعلومات من خلال القاعدة التي يقدمها وانغ دليلا قويا على صحة نظريته 
شريطة أن يكون التناوب النغمي الموجود في "الآموي» غير مألوف بين مختلف تمافج 
التبادل الافتراضية الممكنة بين مجموعة ممائلة من الوحدات في السماح بوجود قاعدة 
مثل هذه البساطة التسبية . لكن الإحصاءات (سامسون وعد 1994م أ ص 
ص 545 -47؟) تشير إلى [مكانية التعبير برموز وانغ عما يزيد عن نصف تماذج التناوب 
الممكنة بواسطة قواعد هي على الأقل ببساطة نفسها قاعدته المتعلقة بلهجة «الأموي». 
تخيلوا رجلا يقذف بقطعة نقود في الهواء فإذا نزلت واستفرت على الوجه الأول قال 
إن من الواجب تثقيلها يحيث تستقر دوما على هذا الوجهء فهل تعتير مثل هذا الرجل 
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عاقلا؟ لكن دليله هذ! حول ميل قطعة التقود هو في الواقع أقوى من دليل «وانغ» على 
اللنغمة (ولا يخضع وانغ نظريته لأي اختبار جدي غير 


الاختبار الذي ناق 7 
وليس ثمة جديد في مقالة وانغ باستثناء وضوحها النسبي كمثال على الحجة 


التي تدعم السمات المميزة |! ئية» لذا فإن من السهل الإحاطة بها وفهمها. وأظن أن 
هذا التوع من الفكر في الصوتيات التوليدية مفلس بأكمله. وأن عد قيم المقاييس المميزة 
ونوعيتها يمكن أن يختلف بشكل عشوائي من لغة إلى أخرى حين يكون المقياس الصرني 
فبزيائتَا على أخذ مجموعة كبيرة من القيم . وليس هناك «أبجدية صوتية كلية" 
كامئة في أذهان الناس. فالقيود الصوتية الوحيدة المفروضة على اللغة الإنسانية هي 
تلك التي وضعتها الحقائى الفيزيانية المرتبطة بتشريح الجهاز الصوتي ٠‏ 

وليست فكرة الأيجدية الصوتية نْ 
تعد هي الأهم في السنوات الأخيرة ادعى علماء الصوتيات || 
أنهم قدموا من خلالها برهانا على مسكي التي تقول إن اللغات مرنبة في 
أذهائنا وفق ميادىء تختلف كثيرا عما يمكن استنتاجه مياشرة من الكلام الظاهر. آما 
النوع الثاني السائد من الصوتيات التوليد: فيتعلق بأموذج القواعد الصرفية الصونية 
مقابل السمات التي وضعت القواعد ضمن إطارها . 

وبصفة عامة فإن الوصفيين لم يتعمقوا كثيرا في مناقشة الخصائص الشكلية 
للقواعد التي تحكم التناوب بين الأصوات في اللغة. ويعزى ذلك إلى أن معظم 
الوصفيين (مع بعض الاستناءات) كانوا يميلون إلى إعطاء مقو لات واضحة تعبر عن 
العلاقة بين الفونيمات وألوفوناتها. ولما كانت تلك العلاقات تيل إلى البساطةء فإن 
دقة الصياغة لم تكن بذات يال. (ونظرا لعدم إعان الوصفيين بالكليات اللغرية» فقد 
كانوا بعيدين كل البعد عن إدخال نظرية نتناول الكليات ضمن القوانين الشكلية) . وقد 
أشار كثير من الوصفيين؛ بمن فيهم بلومفيلد نفسه؛ إلى فكرة «المورفوفونيمات 
#تعدمطرهنمردم؟ (مع أن معظمهم لم يستعمل هذا المصطلح) التي تكون الفونيمات 
- على اعتبار أن لها ألوفونات أيضا - أعضاء فيها. وهكذا فإن كلمةدها في الإنجليزية 
يمكن أن تكتب من الزاوية الصوتية الصرفية ددا حيث يتحقق المورفونيم اننا على 


الصونيات الوظيفية التوليدية. امف 


شكل الفونيم // إذا سبق لاحقة الجمع وعلى شكل الفونيم /5/ في غير ذلك. لكن 
الوصفيين لم يظهروا أي ميل لإجراء تحليل مفصل على المستوى الصرفي الصوتي لأن 
اهتمامهم كان منصبّا بالدرجة الأولى على كيفية استخلاص السامعين لتلك السمات 
التي تحمل قيمة تواصلية في اللغة موضع البحث من بين خضم هائل من التفاصيل في 
العبارة الكلامية . فمعرفة أن من غير الضروري الانتباه إلى كون الصوت الجحائبي مفخما 
آم لا- لأن كلتا اللامين (المرققة والمفخمة) في الإتجليزية هما ألوفونان لفونيم واحد/1/ 
- مسألة تتعلق بمعرفة النظام الصوتي لهاتين اللغتين. كما أن تحديد ما إذا كان فونيم 
معين وليكن /1/ يمثل مورفونيما خاصا اما بحيث يتحقق هذا المورفيم أحيانا على شكل 
/”/ أو على شكل مورفونيم عادي ١١‏ وهر بميز دوما (كما في 0018.001) ليس له علاقة 
بالنظام الصوتي للغة الإنجليزية» لكنه مسألة معرفة بالمفردات اللغوية ليس إلا 
ويشير موريس هاليه في إحدى بواكير مناقشاته إلى أن التمبيز في الصوتيات 
الوظيفية بين علم الصرف الصوتي والعمليات دون الفرئيمية عنهءمه«اممدد هو تمييز 
اصطناعي » ويؤدي إلى نتائج غير مرغوية! إذا كان هدفنا هو هدف علمي محض (وليس 
هدفا عمليا) يتمثل في وضع العلاقات بين الأصوات والمعاني التي تشكل اللغة بأقصى 
درجة من الاقتصاد. وضرب هاليه مثالا من اللغة الروسية (عالماق 1984م 
تشو مسك ي/إماوام20: 1478م ص 48 وما بعد) التي تنص إحدى قواعدها على أن 
الصوامت غير الرنينية المهموسة تصبح مجهورة إذا سبقت صوتا مجهورا غير رنيني . 
وهكذا فإن الفعل الذي ينتهي بالتاء 0] يبدل التاء دالااك] قبل اللاحقة الشرطية (:“0امع 
أن التاء 1:! تبقى 1:1 قبل اللاحقة الاستفهامية ((11] بما أن [1] ليست من غير الرنينيات مع 
أنها مجهورة). والجهر عادة سمة مميزة في غير الرنينيات الروسية: وهكذا فإن التاء 1 
والدال [4] فونيمان مختلفان . والعملية هي عملية صرفية صوتية بحتة (رغم اختلافها 
عن مثال /دها في أنها منتظمة تماما : فأية تاء [:] تستبدل دالا ا4] في السياق المناسب) ٠‏ 
إلا أن هناك عددا قليلا من غير الرنيئيات المجهورة لا تقع إلا كبدائل لما يقابلها من 
المهموسات حسب القاعدة التالية : إن الغين» وهي الصوت اللهوي الاحتكاكي اللجهرر 
[9] على سبيل المثال. لا يقع إلا كبديل للخاءء الصوت المهموس [] . وهكذا فإن عالم 
الفوتيمات يجمع بين [9] و [* على أنهما ألوفونان لفونيم واحد ولنقل /غ/ . لكن هذا 


ذذا مدارس اللساتيات: التسايق والتطور 
يعني وجوب تجزثة قاعدة روسية بسيطة واحدة إلى قاعدتين منفصلتين وأكثر تعقيدا. 
فعلى المستوى الصرفي الصوتي نحتاج إلى قاعدة تقول (إن المورفوفوئيمات غير الرنينية 
فيما خلا اا إلخ تمثلها اللأصوات المجهورة |: ابلة لها في المستوى الفونيمي قبل «غير 
الرنينيات الممجهورة». أما من الزاوية دون الفونيمية فيتوجب علينا أن نقول (إن الغونيم 
/”/ يتحقق على شكل ألوفونه امجهور قبل صوت مجهور غير رنيني. ولكنه ينحقق 
على شكل ألوفون مهموس في ؛الأماكن الأخرى؛. لكن هذه نتيجة سخيفة» وبا أن 
هذا السخف ناشىء عن قرار الاحتفاظ يمستوى متميز لمفونيمات بون المستوى الصرفي 
الصوني والمستوى الصوتي» كانت النتيجة التي خلص إليها هاليه تنص على وجوب 
التخلي عن المستوى الفونيمي . 

وتستطيع في ضوء تعليقاتنا السابقة على فكرة «الأبجدية الصوتية الكلية» أن 
نرى أن ما بينه هاليه هنا مختلف نوعا ما عما «يعتقد» أنه بينه . ولو منحث الفونيمات 
وجودا ذاتيا فوق قيم المقاييس المميزة التي تتشكل منهاء لوجب أن نتحقق الخاء (] 
والغين[] في الروسية (ولكن ليس التاء [:] ولا الدال[9] ٠‏ إلخ) في فونيم واحد. 
وهذا هو السبب وراء النتائج السخيغة . ولقد سبق وقبلنا النقطة التي آثارها هاليه. 
رغم أنها ليست جديدة على الإطلاق. بأن الفونيمات ما هي إلا مختصرات مفيدة 
لمجموعات من #قيم المقاييس المتواقنة دعناله» معد دميسعم بدوممة:ادسلة؟ . ولم يبين هاليه 
أن عالم الفونيمات يؤمن بوجود مستوى ثالث لا لزوم له من التمشيل بين المستوى 


بالصوتيات «النظامية نمام عناهدمعنور» » (كنقيض للصوتيات اله : 

مستوى الصونيات النظامية يقال إن هناك مجموعة ثابتة كلية فقط من قيم المقاييس 
الصوتية الممكنة (مقابل قيم المقاييس التي لا حل لها والموجودة في مستوى الصوتيات 
الفيزيائية» حيث تكون الكثير من المقايبس متصلة بدلا من أن تكون منفصلة). ولو 


آمن المرء بالصوتيات ال 
إلا بمجموعة صغيرة من قيم المقاييس ذات العلاقة باللغة موضع المناقشة على وجه 
الخصوص . لكن بلومفيلد لم يفكر بصوتيات نظامية كلية مما اضطره إلى اللجوء إلى 


امية لتلاشت حيتنذ الحاجة إلى وضع مستوى رابع لا يعترف 


الصوتيات الوظيفية التوليدية وفك 


مستوى من الصوتيات النظامية مختص باللغة . ويدعم هاليه مناقشته يمثال حول المقياس 
(مجهور/ مهموس ): وهو مقياس ثنائي حتى في الإطار الفيزياني . ولكن بالرغم من 
احتمال تكرار قيم | اسين :مسجهور» و «مهموس» في لغات متعددة؛ إلا أن فكرة 
هاليه عن مجموعة ثابتة من قيم المقاييس المميزة لا أساس لها كما أشرت سابقا بحيث 
يصبح وجود مستوى يشبه الفونيم الكلاسيكي أمرا لامفر منه (ولو أدى ذلك إلى 
انخاذ الناء [«! والغين[] في الروسية تمثيلات مختلفة في ذلك المستوى» لأن الجهر 
سمة مميزة في الروسية بصغة عامة). 

وإذا تركنا مسألة مكانة المستوى الفونيمي جانباء وبدأنا في تحليل نوع التتاوبات 
الصوتية بالنفصيل والتي تسمى عادة #بالصرفية الصوتية» بالإضافة إلى التناوبات دون 
الغونيمية أدركنا سريعا أن المعلومات المستمدة من معظم اللغات هي من الثراء بحيث 
تجعل إيجاد جهاز شكلي يالغ التعقيد أمرا لا هل منه . 

فمعظم التناوبات الصرفية الصوتية في لغة مثل الإنجليزية لا تقع في تراكيب 
منتجة مثل صيغ الجمع في الأسماء. ولكنها تفع في عمليات اشتقاق غير منتجة حيث 
تستعمل طريقة لصى اللواحق وطريقة التركيب بههنهددهمههم» من أجل تشكيل المفردات 
المعقدة . وهكذا نجد تبادلا منتظما بين (6) و (:] في كلمات مثل «اعممه -- مبدههمه' 
(تتععم'ة عانعم'د) و أيضا /مزس«معممك -- «مههعم4 و إذانظر نافي أمثلة من هذا النوع بدا 
النا أن *تصببح [+] قبل الصائت[ب]؛المفتوح الأمامي؟ (قارن «اطاده»ة حيث تبقى »ا 
تلفظ إكاا قبل الصائت المفتوح الأمامي []) بالرغم من أن هذا القول يجب أن يعدل 
بحيث لا ينطبق على الكلمات في المفردات الجرمانية الأصلية . فكلمة جوت تلفظ (علكا 
وليسرإةة:]. ومرة أخرى نحد تناوبا منتظما بين الصائت المنفرد المغلق 1:] وبين الصائت 
المزدرج انه] كما في باع ةريد -- تند [اوإناادة ونماد] و «طعاءمك - مفاومة 
وأبسط حل هنا هو إدخال مورفيم تحتي اذا يختلف عن بقية الصوائت الإنجليزية فهر 
رخو بالنسبة للصائت 1 في المقاطع غير النهائية (مع إهمال تعقيدات كثيرة) ويتحول 
إلى صانت مزدوج إنة] في المقاطع النهانية. ويتضح لنا أن القاعدة التي تحول: إلى (نه 
إذا ما كتبت وفق السمات بدلا من الوحدات التفطيعية تعبر عن الكثير من التناوبات 
الصائتة الأخرى الموجودة في اللغة الإنجليزية كما هي المال في التناوب [نع] - [ب] 


لا مدارس اللسانيات: التايق والتطور 


الذي رأيناه في ااعدمه عسيدره أو في عصعدم وتجمدما [واعوام1 االمعواص] . ولكن 
لتأخذ الآن كلمات مثل مدعف والعكس #داءنتعداء حيث تمد في الأولى أن الكاف | .| 
الموجودة في 06200 تبقى ( رغم أنها متبوعة بالصائت الأمامي المتوسط اغا من (1 
مع أنه من المفترض أن تنحول إلى [5] . بينما نجد أن الكاف [6) التي تظهر في عذاكداء قد 
أصبحت إ:] فيعدةءناحداك قبل صائت مفتوح في اللاحقة [2:] . هذه الكلمات في الواقع 
ليست حالات خاصة بأية حال من الأحوال بالنسبة للقاعدة التي رسمنا إطارها بشرط 
أن نحدد أن القا: الكاف ١م‏ إلى سين [:] تطبق قبل القاعدة التي تغير 
الصوائت المنفردة إلى مزدوجة . ففي تلك الحال وفي مرحلة تطبيق الانتقال من ا إلى 
]15 فإن الصائت |#ت| يظل موجودا في عم لكنه يتحول فيما يعد إلى (») بحيث لا 
تتأثر الكاف اما أما في اللاحقة م1 - فنجد الصائت اا بدلا من [:ه] بحيث يتحول 
العنصر 16- الذي يسبقه إلى [16!. وبعبارة أخرى فإن التناوبات الصرفية الصونية يجب 
أن تحدد في ضوء قواعد تطبق على الأشكال الصوتية الوظيفية التمحتية لكي تحج اللفها 
الذي نلحظه. ويجب أن تكتب هذه القواعد في تسلسل خطي محدد. 

ويورد كتاب «النمط 575 #سلسلة من ثلاث وأربعين قاعدة من هذا النوع للغة 
الإنجليزية . وكثير منها بالغ التعقيد في حل ذاته . كما يدخل تمثيلات صوتبة وظيفية 
تحتية لكلمات إنجليزية انفصمت في الغالب عن لفظها الأصلي الفعلي . (ويشير كل 
من تشومسكي وهاليه» وإرضاء لنفسيهما - وهما يستعرضان قوتيهما -: إلى أن 
كلمة 5«م»»لاها: يجب أن تحتوي على صوت طبقي احتكاكي تحني وهو الخاء لها الذي 
يقابل حرفي دع في الكتابة الأنموذجية» بالرغم من أن مثل هذا الصوت لا يرد مطلقا في 
الإنجليزية السطحية. ويالفعل فإن الكثير من الإتجليز يجدون صعوبة في نطقه لدى 
محاولتهم التحدث بلغة أجنبية تحتوي على هذا الصوت. فبدون اللناء »1 التحتية فإن 
القواعد التي وضعها تشومسكي وهائيه من أجل وصف التناوبات الموجودة في كلمات 
أخرى تظهر أن لفظ كلمة معاطم هو ( [ودلم']* ). 

والاعتراض الواضح هنا هو أن علماء الصوتيات التوليدية يستعملون 
أصوات ماضية من أجل اعادة اء تاريخ اللغة دون .ا (كمايدعون) 
في ذهن المتكلم الحديث . فقاعدة تحويل 1 إلى [:] هي في الأساس إعادة ب 


الصونيات الوظيقية التوليدية لا 


حدئت في اللاتينية المتأخرة قبل دول الكلمات اللغة النجليزية في العصور الوسطى . 
بينما مد أن قاعدة ازدواج الصوائت تقابل تبدل الصوائت الكبير الذي شهدته الإغ 
بين القرنين الخامس عشر والثامن عشر . وبالطبع فإن القاعدة الأخيرة يجب أ تتبع 
قاعدة تحويل 61 إلى [5] في التسلسل ي أعيد بناؤه. وليس السبب في أن كتابة كلمة 
كدمعةطو: (والكتابة الإنجليزية بصفة عامة) تعكس بدقة الأشكال التحتية التي تحدث 
عنها كتاب «النمط؛ هو أن الكتابة الإنجليزية مرآة قريبة من الكمال للفظ الكلمات كما 
تخترنها عقول الناطقين بها(كما تشومسكي وهاليه؛ النمط غللهز1 فمه لومم 
4م. ص 454)؛ بل السبب في ذلك هو أن الأشكال التحتية تمثل صوتيا أجداد 
الكلمات الإنجليزية في العصور الغابرة أضف إلى ذلك أن الكتابة الإنجليزية محافظة 
إلى حاة كبير . وقد أعلن تشومسكي على املا أن الأخطاء اء الإملائية (ومومت)ء 
٠‏ 1410م) التي يرتكبها الكبار من الناطقين الأصليين بالإ' يجب أن تقتصر على 
الحالات القليلة التي تحتوي فيها قواعد #النمط6 على لبس فيماي س بالتمثيل التحنتي 
لكلمة معينة . لكن الدليل الذي رأيت إلى أنه مخطىء تماما. قمن يخطىء في 
الإملاء يرتكب عادة أخطاء لا يمكن أن تفسرها افتراضات تشومسكي. رغم إمكانية 
التنبؤ بها بشكل كامل إذا افترضنا أن تعلم التهجئة يتألف من تعلم التقابل بين الحروف 
الأبجدية والفونيمات من النوع الوصقي (سامسون «متوصدك. ١1617م؛‏ ص 3151١‏ 
وما بعدها). ويبدو أن تشومسكي يرتكب هنا الخطأ نفسه الذي ارتكبه في النحوء ألا 
وهو إعطاء معرفة الإنسان العادي بلغته أكثر ما تستحق. ويبدي اللسانيون الحترفون 
منا قدرة على التهجتة السليمة منذ الطفولة» ما يدفعنا إلى الاعتقاد واهمين أن الكتابة 
الإيجليزية التقليدية هي «طبيعية نفسياء إلى حدما . ولكن إذا عجز المرء عن إدراك هذا 
الوهم من خلال ملاحظة ما يعانيه الأذكياء غ غير المولعين باللغة بسبب نظام الكتابة» 
فمن الأفضل له أن يتوخى السلامة في حياته. 

ومن هذا المتطلق يصطدم معارضو الصوتيات الوظيقية عادة بالجدال المعاكس 
الذي يقول إنه سواء أكانت العناوبات الصرفية الصوتية» ولتقل في الإنجليزية الحديثة» 
وليدة أحداث تاريخية وقعت في الماضي السحيق أم لاء فإنها تبقى مع ذلك حقائق 
تعلق باللغة الحديثة» ويجب أن توصف بأقصى درجة من الاقتصاد في الوصف التزامئي 
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اللغة الا: وإذا وجدنا أن أكثر الأوصاف اقتصادا هي التي تشتق فيها الصيغ 
السطحية من صيغ تحتية تعكس حالة ماضية من حالات اللغة» وذلك باستعمال سلسلة 
قواعد مرتبة» فإننا تكون بذلك قد حققنا اكتشافا تجريبيَا مهما وهو أن اللغات لا تميل 
نحو تغبير بناها التحتية والحقيقية نفسيَا بقدر ميلها نحو تغبير مظهرها السطحي . أما 
إنكار الحقيقة النفسية للقواعد بسبب مقارنتها بالتاريخ فيعتبر رفضا مبنيا على جهل 
عطبق بلعبة الكشف العلمي . 

لكن هذا ينطوي على سوء فهم لطبيعة العلم (انظر سامسون #ممومقء 1618م 
ب). فالبحث العلمي لا يسير - أو على الأقل يجب ألا يسير- في حجرات منعزلة 
تماما عن بعضها البعض ب اج كل معلومة دهدهدك عن اللسانيات التزامنية إلى 
تفسير في ضوء اللسانيات التزامنية» دون أن يجدي في هذا الصدد أي تفسير آخر . 
وإذا تبين أنه بالإمكان تفسير بعض الحقائق التي لاحظها عامل في ميدان ما من خلال 
المباديء الراسخة في أحد الميادين الأخرى» فمن الغباء أيضا البحث عن تفسير آخر 
ضمن إطار مألوف في الميدان الأول . وإذا كان في الإمكان تفسير التناوبات الصرفية 
الصوتية على أنها بقايا تب تاريخية» فإنناستفقد الحق عندئذ في وضع تفسير 
ثان في ضوء القواعد النفسية التي يستعملها المتكلمون الحديثون مالم يتوافر لديناهليل 
مستقل عليها. إن التفسير الصوني التوليدي اقتصادي بمعنى واحدء وهو أنه يسمح 
العظمى من الجذور في شكل صوتي واحدء ولكن على حساب معالجة 
واسعة (أي تطبيق القواعد) عندما ينبغي أن ينطق جذر ما ضمن سياق معين. ومن 
المعقول أيضا أن نفترض أن باستطاعتنا أن نحفظ في أذهاننا أشكال اللفظ السطحية 
البديلة للجذور أو الكثمات الكاملة التي لدينا دون تحليلها إلى مكوثاتهاء مع مقرلات 
تبين الظروف الملائمة لاستعمال كل بديل من البدائل . وهذا يعني أننانكثر من استعمال 
«المخزن' الذهني» ويعني في الوق أننا لا نقوم إلا بالقليل من المعالجة» أو لا 
تحتاجها مطلقا عندما نتكلم فعلا. ومن معرفتنا الضثيلة بكيفية عمل الدماغ فإن 
الاحتمال الثاني لايقل قوة عن الاحتمال الأول . 

وبالفقل + فإذا كنا نتكلم ضمن إطار النهج العلميء كان الرأي المنطقي في 
الصوتيات الوظيفية هو المفضل لأنه الأقوىء بمعنى أنه يوئد توقعات أكثر قابلية 
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للاختبار. وفي رأي عالم الصوتيات التوليدية الذي ينص على أن النظم الصوتية 
موجودة في أذهان الناس كسلاسل من القواعد؛ فإن من جملة الطرق التي يمكن من 
خلالها أن تغير اللغة نظامها الصوتي هي إضافة قاعدة جديدة إلى السلسلة . ولكن 
البس لدى عالم الصوتيات التوليدية أي سبب يجعله ينوقع ظهور مغل هذه القواعد 
الجديدة في مكان معين من السلسلة . تظهر في البداية أو التتصف أو النهاية. وإن 
اعتبر المرء من جهة أخرى أن السلسلة وصف لتاريخ مضى فإن التبدل الصوتي الجديد 
يجب وبالتعريف أن يقابل قاعدة تقع في نهاية السلسلة . ونلاحظ بالفعل أن القواعد 
الجد اف على الدوام في نهاية السلسلة (كنغ ع« ء 14177م) من إطار 
الصوتيات الوظيفية التوليدية» مما يدعم تفسير القواعد التاريخي ويضعف التفسير 
النفسي . © 

ويجب على علماء الصوتيات التوليدية؛ إن هم أرادوا الدفاع عن مواقفهم. 
الابتعاد عن المبادىء الفلسفية واستعمال الدليل المادي لإثبات معتقداتهم. وأعرف 
منحيين واعدين من الأدلة في متتاول أيديهم. 
ثل المنحى الأول في أن بعض القواعد الصوتية: شأنها شأن التحويلات 
النحويةء تطبق بشكل حلقي «الهعلاديء (انظر الفصل 7 ص .)١84‏ ويبدو أن من 
الصعب» ظاهريا على الأقل أن نرى كيف يمكن أن نفستر قاعدة حلقية تفسيرا تعاقبيا 
لأن من السخف أن نتصور كيف يمكن لعمليات من هذا النوع آن تحدث في حلقات عبر 
التاريخ (خاصة وأن الأشكال المعقدة تحتاج إلى حلقات أكثر من الأشكال البسيطة) . 
على أية حال فإن الظواهر التي صممت من أجلها القواعد الحلقية في الصوتيات الوظيفية 
محدودة جلدا. ويظهر أن القواعد الحلقية تطبق بشكل واضح تماما عند توزيع مستويات 
النبر المختلفة على مفردات الجملة (انظر برزنان «مصع:ة . 141/1 م). لكن هذه القضية 
أقرب إلى النحو منها إلى الصوتيات الوظي . ومن المتفق عليه أنه إذا كانت 
التحويلات في النحو ضرورية فعلا وج أن تطبق بشكل حلقي. ويستعمل 
كتاب #النمط 45886 القواعد الحاقية لتعيين مكان النبر في الكلمات . لكن هذا التعليل 
قد يبدو مقنعا إذا جعّنا المبدأ الحلقي قادرين على توقع أغماط معقدة من النير في المفردات 
الإنجليزية من خلال قواعد بسيطة نسبيا . إلا أن قواعد الثبر في كتاب «التمط؟ في الواقع 
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يالغة التعقيد» وتعتمد على التوزيع االصطنع لحدود المكونات ضمن المفردات (حول 
هذه النقطة انظر «بريم مم8 . ١/141م).‏ وقد جادل الكثيرون من الكتاب تمن يؤمنون 
بالصوتيات الوظيفية إيمانا صادقا بأن القواعد غير الحلقية ملائمة أيضا للنبر في المفردات 
(روس ودم8. 9377 مجء وأوراق قدمها كل من لي مما وشين ع«دد5 في غويفرست 
؛كاعةناز0ة) وبولوم «نلاط: 141/6م) . ونادرا ما أشار أحدهم إلى الحاجة إلى القواعد 
الحلقية في الصوتيات الوظيقية التقطيعية زههاهههم انناد«عم» (أي صائت وصامت)» 
انظر تروتئر؟ع«ااد1 ودنيغان متهمسصص0 (51/0! م) ضد كاي عد! وبيغوت 0مهها: 
(1977م) . وقد ازدادت حيرتي حول عدم إمكان تفسير القواعد الحلقية تفسيرا تعاقبيا 
عن ذي قبل (سامسون «مدوسدة. 191/8م). وهكذاء ولكل هذه الأسباب». سوف 
أتوقف عن عرض هذا الدفاع عن الصوتيات الوظيفية . 

أما المنحى الثاني الذي يثير القلق أكثر من الأول فيتعلق باكتساب الطفل للنظام 
الصوتي . وقد نشر نلسون سميث طاف:5 8061500 من الكلية الجامعية في لندن وصفا 
مفصلا (سميث» 1917/7م) أقرب إلى الكمال من أي شيء رأيناه من قبل حول اكتساب 
أحد الأطفال (وهو إبنه) للنظام الصوتي الإنجليزي. والتفسير الواضح لظاهرة التمائل 
في الأخطاء التي يرتكبها الأطفال في لفظ المفردات بالمقارنة مع لفظ الكبار هو أنهم 
يبدأون بعدد محدود نسبيا من الأصوات. و؛يسمعون» المفردات التي ينطقها الكبار 
في ضوء نظام الأصوات الذي أتقنوه حتى تلك المرحلة . لكن سميث يقول إن هذا 
الوصف يخالف الواقع . ويشير بدلا عن ذلك إلى أن المعطيات التي يقدمها لا يمكن أن 
تفسر إلا يافتراض أن الطفل يختزن كلمات الكبار في ذهنه كما يلفظها الكبار لفظا 
صحيحاء ثم يطبق سلسلة طويلة ومرتبة من القواعد على أشكال اللفظ النحنية لكي 
يشتق الألفاظ الخاطئة الخاصة به (التي تشبه في شكلها القواعد التي يعزوها علماء 
الصوتيات التوليدية إلى الكبار) . ولا يعد تطور النظام الصوتي عند الطفل من اكتساب 
قدرات جديدة؛ بل من «حذف» تدريجي القواعد الإعاقة) (تعلدم #ممعدوممعدة إن 
شئنا استعمال مصطلح #سميث؛ اللافت للنظر. وكا يدعو إلى الأخذ بهذا الرأي أنه 
عندما بظهر تمييز صوتي جديد في كلام الطفل (ولتقل التمييز بين السين [خ] والشين[1] 
حيث كان ابن سميث يلفظ هذين الصوتين سينا [5] في مرحلة مبكرة من طفولته) فإن 
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الصوت الجديد يستعمل فورا بشكله الصحيح في جميع الكلمات التي تحويه: حتى 
ولو لم يكن الطفل قد سمع أوذجا من الكبار من هذه الكلمات قبل أن يبدأ 
بالتمبيز بوقت طويل . وهذا يعني أن الطفل كان مِيّز الشين ألا دوما في الكلمات 
التي نحتوي على هه مع أنه كان ينطقها سينا [15. ومن قواعد الإعاقة التي صادفها 
أبن سميث قاعدتان: الأولى تحول كلمة عالقسم إلى [اههم] والثانية تحرل عل22مام 
إلى [دمم] وهذان هما اللفظان اللذان يعطيهما الطفل إن طلب إليه تكرار هاتين 
الكلمتين من كلمات الكبار . وهذ! بدوره يعني أنه كان بإمكانه أن يقل 401دم بصورة 
جيدة تناما إن طلب إليه أن يقول #0“بدم» لكنه لم يستطع أن يقول 001»م إن طلب منه 
أن يقول اهندم ٠‏ وهذا اكتشاف يستحيل تفسيرهء إن لم نقل إنه غريب» خاصة إذا 
افترضنا أن الطفل يقترب من كلام الكبار ما وسعه ذلك ضمن حدود نظامه الصرني؛ 
لكنه اكتشاف يلاثم دون شك غغط قواعد الإعاقة بشكل مقنع تماما. 

والسؤال الواضح في نظرية سميث يتعلق بالسبب الذي يدعو الأطفال لفعل 
شيء غريب كهذا يشوه كلامهم من خلال قواعد الإعاقة . لكن سميث لديه الإجابة 
عن هذا السؤال . فباعتقاده أن الطفل الذي يسمع كلام والديه للمرة الأولى يواجه 
مجموعة مضطربة من الأصوات التي تختلف عن بعضها البعض !* 
أن يكتشف فيها نظاما معينا. ولو كان هناك نوع من الصوتيات الوظيفية البسيطة جدا 
أو غبر الموسومة للغة الإنسانية لوجدنا أن بدء الطفل بافتراض أن الكلام الذي يسمعه 
مثل ذلك النظام الأبسط» وأن السبب في كل تلك التعفيدات الظاهرية يعود إلى 
الاختلاف دون القونيمي الذي يمكنه تجاهله دون ضررء يشكل استرائيجية معقولة. 
ويتراجع الطفل عن هذا الموقف شيئا فشيئا كلما تتين له من خلال الدلائل أن بعض 
الاختلاف الصوتي ميز في الواقع في لغة الكبار. ٠”‏ وقد لا يحتوي النظام الصوتي 
البسيط على أية عناقيد من الصوامت أو الصوائت المزدوجة» وقد لايضم سوى أصوات 
غير موسومة مع قدر كبير من الانسجام في الصواتت والصوامت. '" كما أن قواعد 
الإعاقة التي يطرحها سميث تدفع الإتجليزية في ذلك الاتجاه بالذات عندما تطبق تطبيقا 
كاملا . 
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والمهم في غايتنا احالية أنه إذا اضطررنا إلى قبول نظرية سميث حول كيفية معابحة 
الأطفال للنظام الصوتي. فإن الوصف الذي يقوم على النظام الصوتي التوليدي عند 
الكبار يصبح معقولا أكثر . ويترددالمرء في قبول كتاب تشومسكي وهاليه «فط الصوت 
في اللغة الإتجليزية» على أساس قيمته الظاهرية لأن جهاز الأشكال التحتية الغريبة 
والقواعد المرتبة لا تقابل شيئا يعرفه الرء عندما يستبطن عمليات كلامه الخاص . ومع 
ذلك يطرح سميث أشكالا بة مرتبطة بأشكال سطحية شديدة الاختلاف من خلال 
قواعد مرتبة في الطفل . وإذاكان لقواعد الطفل وجود واقعي على الاطلاق فإنه بالتأكيد 
لن يكون سوى وجود واقعي نفسي (إذ ليس من الممكن أن تكون قواعد الإعاقة إعادة 
بناء التاريخ). فقواعد الطفل لا تمائل قواعد الكبار (قأشكالنا السطحية هي أشكال 
تحتية عند الطفل). إلا أن الشكل العام للنظام هو نفسه. ولعل من الواجب علينا إذن 
أن تعترف بأن حدسنا حول الطريقة التي نتكلم بها مضلل» وأن نعترف أيضا بآن قواعد 
الكبار في كتاب «النمط» هي قواعد واقعية من الناحية النفسية . 

وأجد لزاما علي أن أعترف يقوة هذا الجدل. مع ملاحظة أن الفرصة لم تسئح 
بعد أمام اللساني للنوصل إلى جدل يدحض فرضية سميث (انظر برين #«نموظء 
7 (م)» وأنه باستطاعة المرء أن يرى دافعا معينا عند الأطفال لفرض عمليات معقدة 
على مفرداتهم . لكن الكبار على ما يبدو لا يملكون دافعا تمائلا لفعل أي شيء من هذا 
القبيل . وبالإضافة إلى ذلك» فإن الدليل الذي قدمه سميث ليس سوى دليل هزيل 
وغير مباشر لدعم الصوتيات الوظيفية التوليدية؛ (وليس هذا انتقادالسميث. إذلم 
0 بل كان يهدف إلى دراسة لغة الطفل 
حذذاتها) وما أجمل أن ترى علم الصوتيات ١‏ .ظيغية التوليدية الذي انبثقت 
ا وأدى إلى نشر كتاب تلو آخر في جميع أنحاء العالم. 
يعتمد في نهاية الأمر في تثبيت دعائمه على كلام طفل من أبناء منطقة هارتفور دشر . 
وحتى في غياب أي دليل إيجابي ضد الواقعية التقسانية للتحليل الصوتي الوظيفي عند 
تشومسكي وهاليه فإن الحجج المضادة طوء اجدا بكل تأكيد. 

و قدتم في السنوات القلائل الماضية تقديم كثير من الدلائل الإيجابية المتنوعة 
بغية إظهار أن الكبار لا يعملون وفق قواعد من النوع الذي رسمه تشومسكي وهاليه 


الصوتيات الوظيقية التوئينية لقف 


(انظر مثلا المقالات التي كتبها كل من هسيه «ندةة وسكوسين «خاداة وسنا 
#«هنعا5 وكرون مد في كورتر :©«65ه]1 181/0م). كما أن الكليات الصوتية 
الوظيفية الوحيدة ماهي إلا نتائج الحقائق الفيزياتية للتشريح أو السمعيات (الأكوستيكا 
:ده (انظر مثلا ليليانكرانتس كاسدعمعزانا وليتدبلوم مدماؤههة 1 161/1 م وأوهالا. 
دادض 0‏ 151/4م). ويبدو من المحتمل الآن أن هذه التعميمات ستكون مصطئعة» 
ولن تدخل ضمن نطاق أي تحليل صوتي للقطع المتبادلة حتى عندما يني المتكلمون 
لأنفسهم تعميمات تربط مثلا الصوت [:] في اهنموعهمة (عقدي) مع [/] في 0602900 
(معشر الأضلاع) في اللغة الإنجليزية لأنهم يدركون أن كلتا الكلمتون تتضمنان الجذر 
نفسه الذي يعني «عشرة» (ويمكن أن نلاحظ أيضا ضد تشومسكي وهاليه أن من غير 
المعقول أن نتخيل المتكلم الأصلي العادي وهو يجري هذه التوصيلات» حتى ولو كان 
بت خصيصا لوذا اررض . وهكذا نرى أن ثمة قاعدة من القواعد 
ية تتناول التناوب بين [دومم] في مماعمدهدم مشاكس 
لكن مؤلف هذا الكتاب هو أحد الناطقين بالإنجليزية 
الذين لم يخطر ببالهم أن هانين الكلمتين تحتويان على جذر مشترك قبل قراءته المقطع 
الذي يتحدث عن هذا في كتاب » بالرغم من الدليل الذي تبينه التهجنة؛ وهي 
بالنسبة إلى نشومسكي وهاليه أمر غير ضروري». وقد توصل أحد المنظرين على الأقل 
وهو فنمان ممددوعدم»+(410/4١م)‏ إلى رأي مقاده أننا نختزن مقرداتنا لا في هيئة أشكال 
صوتية تحتية للجذورء بل على شكل اللفظ السطحي للكلمات؛ مع إدخال منفصل 
لكل من مشتقاتها المختلقة ويدعى هذا الاتهاء الجديد أحيانا «بالصوتيات الوظيفية 
التوئيدية الطبيعية؛ مما يكسبه هيئة نظرية جديدية . ولعل الاسم الأفضل لهذا الانجاه 
الجديد هو «الصوتيات الو لنطقية نزههاههه:ام عمعدمه دودمم » لأنه ير جع في آخر 
الأمر إلى رؤية أن النظرية الحقيقية في الصوتيات الوظيفية تنص في واقع الأمر على 
اعدم وجود نظرية في الصوتيات الوظية 

وإذا كان هذا هو الموقف الذي ينبغي أن نصل إليه في نهاية الأمر - وفي اعتقادي 
أنه لكذلك (بالرغم من أن علماء الصوتيات الوظيفية ماضون في نضالهم حتى الرمق 
الآخيرء مع العلم أنه من المتعذر في عمل من هذا النوع التصدي لكل نقطة من نقاط 


و لمزم 0 0 
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دفاعهم على حدة) - فإن بمقدورنا أن نسأل أخيرا: لماذا استطاعت 
بهذا الشكل الواضحء ودون أن يكون لها ما يدعمها سوى أدلة واء 
طوال هذا الزمن؟ 

من العوامل التي ساعدت نظرية السمات الصوتية الثنائية على البقاء» وبمتتهى 
الصراحة؛ هو على ما يبدو عدم إبداع اللسانيين الأمريكيين في مجال الصو ف 
كانت الصوتيات راسخة الأساس فر انيا قبل أن تبرز اللسانيات التي نعرفها إلى 
حيز الوجود. ومن المسلم به اليوم أن آية شهادة تمتح في اللسانيات لا بد من أن تشمل 
مكونا قويا من الصوتيات. أما في الولايات المتحدة فالأمر مختلف . فحتى في «معهد 
ماساتشوستس للتكنولوجيا»؛ كما سمعت. فإن طلاب شهادة الدكتوراه في اللسانيات 
لا يطالبون بدراسة الصوتيات والأدهى من ذلك أن مقرر الصوتيات لا يطرح مع 
المقررات الدرسية التي يحت للطائب اختيارها . إن نظام الكتابة الصوتية الذي وضعته 
الجمعية الصوتية العالمية دمناهاعمعدى عناعم880 ادوم اهمها والذي يقدم نسجيلا دقيقا 
لصغاتر اللفظ لا يعمل به في أمريكا. كما أن دورية «اللغة»: وهي دورية اللسانيات 
الأولى في الولايات المتحدة» لم تتمكن من طباعة رمز الأبجدية الصوتية العالمية 174 
طيلة خممسين عاما قبل أن تنقل طباعتها إلى المطابع البريطانية عام 1414م . وما أشبه 
هذا بدورية علمية عاجزة عن طبع المختصرات العلمية المتعارف عليها بالنسبة للأصوات 
الفيزيائية أو الرموز العادية للمعادلات الكيميائية . وليست هذه مجرد مسألة رموز كتابية 
«مستقلة ومتساوية في الوقت نفسه». فالرموز المستعملة في آمريكا بصورة عامة أقل 
دفة وتنظيما من مثيلاتها في بريطانيا. ولقد ثبت من خلال التجربة أن اللسانيين الذين 
تلقوا تدريبا يتطلب إتفان الأبجدية الصوتية العالمية يستطيعون دوما أن يميزوا الأصوات 
بدقة أكثر من غيرهم من اللسانيين المؤهلين جيدا من لم يتلقوا مثل هذا التدريب 
(لادفوغد لموداعو ها 14717م). ومن الطبيعي لنظرية تدعي أن عددا ضئيلا فقط من 
التمميز ات البدائية بين الأصوات هي المهمة أن تحوز على رضى العلماء الذين لا يسمعون 
سوى قلة من التمييزات» لكن في آذانهم وقر عن التفاصيل الدقيقة الأخرى 

ولا يخامرني أي شك مع ذلك في أن السبب الرئيس الذي حمل الناس على 
التمسك بإيمائهم بالصوتيات الوظيفية التوليدية هو كونها مسلية إلى أبعد الحدود. 


الصوتيات الوظيقية التوكيدية برينا 

وقد لا يكون هذا الجانب من النظرية وثيق الصلة بالوصف الذي قدمته . ف 
لي فإن المتعة | نجنيها من التحليل الصوتي الوظفي التوليدي تمثل دون شلك ذوق 
الأقلية: لكنها كبيرة بالنسبة إلى تلك الأقلية (التي أعترف بان 
اللازمة كثل هذا التتحليل هي التناويات الصرفية الصو 
ولعل هذه الحقائق معروفة تماما لدى المطلعين على أمور اللغة؛ أو يمكن في أسوأ 
الحالات. التثبت منها من خلال الرجوع إلى مصدر أو مصدرين . وبعد أن يحصل 
المرء على قاعدة المعلومات المحددة تحديدا جيدا وبعناية فائفة يصبح باستطاعته أن 
يتصرف بصياغة قواعد بديلة كما يفعل شيرلوك هولمز وهو جالس على أريكته يحيك 
حلا أنيقا لأحد الألغاز وهو يدخن غليونه . وعندما تعثر على الحل فلن يكون هذا مماثلا 
لتجاحنا في حل الكلمات المتقاطعة في صحيفة م الأحدء لأننايهذا نكون قد اكتشفنا 
حقائق جديدة حول عمليات فكرية مجهولة تعلق بأحد العروق أو الأأم . 

و يزداد الأمر صعوية بمجرد أن نفسر الصوتيات الوظيفية التوليدية من جديد 
على أنها إعادة بناء التاريخ . إذ ما من قيمة علمية تكمن في إعادة 
ناريخ لغة من اللغات التي يمكن التكهن بها من خلال التناويات الصرة 
بقيت حية حتى الآن بمحض الصدفة . فإعادة البناء التاريخي عملية قيمة» ولكن 
على القائمين بها الاستفادة من جميع مصادر المعلومات المتوافرة لديهم . ولا نفتصر 
هذه المصادر على حفنة من الكتب» إذ إن من الواجب أن يمضي المرء ساعات وأسابيع 
وهو يدرس اللخطوطات القديمة واللخطوطات النادرة. ومن واجب المرء أيضا أن يتعلمء 
ويتعلم لغات أخرى لها صلة بالموضوع لما تلقيه من ضوء على تاريخ اللغة موضع 
الدراسة. ومن واجبه أيضا أن يتقن دقائق مصطلحات الكتابة: وأن يأخذ في الحسبان 
الفرضيات المتعلقة بالكلمات الدخيلة من وإلى اللغات البعيدة التي لا يعيرها اهتماما 
وربما تعذر الدفاع عن نظريتنا المفضلة بسبب دليل قد يظهر بعد النشر» نظرا لأن لقاعدة 
المعلومات الآن نهاية مفتوحة . إن العمل التاريخي للساني أشبه بعمل رجل التحري 
الحقيغي منه بعمل شيرلوك هولمز. فرجل التحري الحقيقي يزن الحقائق بصبر وأناة بعيدا 
عن الأضواء» رغم ضآلة فرصة توصله إلى نتائج قيمة . وإذالم يدرك علماء الصوتيات 
التوليدية هذه النتيجة لإعادة تفسير النظرية إدراكا تاماء فلن يكون من المستغرب عندئذ 
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يتشبثون برأيهم» ويقاومون الضغط الرامي إلى حملهم على تغيير معتقداتهم . 
ولا أقصد في هذا المقام أن هناك غشا متعمداء بلى كل ما أقصده هو ما يتمناه الناس 
قاطبة. 

وريما شعر بعض القراء أنه لا مكان في كتاب أكاديمي جدي لاعتبارات مثل تلك 
التي نوقشت في الفقرات الأخيرة. وأقول لكل من يرى هذا أنه ضحية وهم شائع 
مفاده أن القكر والعلم على وجه المخصوص نشاط تمارسه كائنات حية عليا لا ضلع لها 
في أي نوع من أنواع الفشل الذي يصيب الإنسان العادي في الشارع (انظر 
لاكاتوس 06:هامةء 151/7م: ص 187 الهامش ؟. حول آثام #أسلوب الاستنتاج" 
المجرد من الشخصية في العلوم) . والح بالطبع أن العلماء غير معصومين من الخطأء 
وكثيرا ما نراهم يبتعدون عن العقل كأي إنسان آخر . فمجد المنهج العلمي لا يكمن في 
العقلانية الكاملة لدى ممارسيهء بل يكمن في أنه يساعد جماعة من النطاتين على تجاوز 
أخطائهم التي ما انفكوا يرتكبونها. فتطهير أي وصف لأي فرع من فروع المعرفة من 
عمليات الرجوع إلى منابع الخطأء كما يفعل الناس غالياء يعني زيادة الصعوبة بلا 
مبرر أمام الجيل الجديد من العلماء في محاولتهم العثور على مواضع الخطأ لاجتنابها . 


(لفمن (لدب 


متصدرطة لئان 


إتجلترة بلد شهدت فيه بعض جوانب اللسانيات تأريخا طويلا بشكل غير عادي. 
ويكتسب الوصف اللساني قدرا من الأهمية عند أمة من الأم عندما يطور لغة ارسمية» 
اصة به من مزيج من استعمالات متضاربة ومتنوعة ما يلاحظ عادة في 
منطقة نعمت بالاستقرار مدة طويلة من الزمن. وقد شاءت الظروف أن تكون إنجلئرة 
في هذه الناحية بالذات» وياختصار» في طليعة أورويا. أما في الأماكن الأخرى فإن 
سيطرة ثقافة اللغة اللاتيتية» بالإضافة إلى رؤية العالم فوق الأعية لقمملاهدهمد» في 
العصور الوسطى جعلت اللغات المعاصرة أقرب إلى اللهجات المحلية العامية التي لا 
تستحق الدراسة الجدية. أما إنجلترة فكانت تطور لغة فياسية متعارفا عليها في القرن 
الحادي عشر. وغني عن القول إن الغزو النورمندي أعاق هذا التقدم الأولي . فعندما 
ففدت اللائيئية دورهاء وبدأت الثقافات بالانفصام على طول المخطوط القومية في عصر 
النهضة. سارعت بلدان أخرى نحو تأسيس لغاتها الرسمية قبل إنجلتر 
احتلت إتجلترة منذ القرن السادس عشر منزلة رفيعة بفضل الجوانب || 
العملية» التي ازدهرت هناك؛ وأذكر من ضمنها نشاطات مثل 
وتعليمه. وعلم المعجمات؛ واختراع نظام الاختزال» وإصلاح التهجئة؛ وإيجاد 
«اللغات الفلسفية؟ المصطنعة مثل لغات #جورج دالغارنرهدمتهاه2 ج,ه:6؛ و«جون 
ويلكتز كماعالتلةا مؤمل؟ . فكل هذه الدراسات تولد لدى ممارسيها أو تضفي عليهم درجة 
عالية من الثقافة حول القضايا اللغوية. 

وكان التركيز على علم الصوتيات (كما ذكرت في الفصل السابق) من نتائج 
تقاليد علم اللسائيات الخالص الذي ظهر في بريطا: إمننا الحالي . وقد كان هنري 


ليف 
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سويت عمو نوعمية (0 1517-1م) في طليعة المهتمين بالدراسات الصوئية » وهو 
من علماء اللسانيات التاريخية القلاتل الذين بريطائيا في القرن التاسع عشر 
لمنافسة اللسانيات التاريخية التي كانت تنمو في ألمانيا. ولكن سويت: على العكس من 
العلماء الألمان» بتى دراساته التاريخية على فهم مفصل لحركة الأعضاء الصوئية . وكان 
الفسيولوجيون على وجه الخصوص هم الذين يجرون (مثل هذه الأبحاث الصوتية 
التي تمت في المانيا دون الاهتمام بالمسائل اللغوية). وكما ذكر تي . سي . اروووع2 
كدهنم0 في قاموس السيرة القرمية إداصدهمة8 اددمناهل( 06 برصممه01»:1 فإن كتاب #دليل 
الصوتيات نم2000 /ه امهانهدا؟ » الذي ألفه سويت عام لال141م »علم أوروبا 
الصوتيات: وجعل من إنجلترة مهدا لهذا العلم الحديث* كان سويت أصل شخصية 
الأستاذ هيغنز *«زهعا؟ في مسرحية #بيجماليون 100اددجول8» التي كتبها جورج برنارد 
شو والتي تمولت إلى فيلم غنائي بعنوان «سيدتي الجميلة؛. وقد كان سويت خلال 
حياته عالما يشتغل لحسابه الخاص ٠١‏ وبسبب العداوات الشخصية لم يتول أي 
منصب أكاديمي » على الرغم من أن أعماله ومتشوراته كانت تؤهله لذلك (هما أثار دهشة 
اللسانيين الأجانب»). ولقد كانت الصوتيات عند سويت عملية بقدر ما كانت أكاديمية» 
حيث أبدى اهتماما كبيرا بتنظيم الكتابة الصوتية فيما يختص بمشكلات تعليم اللغة 
وإصلاح التهجئة . فالعنوان الكامل «للدئيل» الذي ذكرناه آنا يبحمل عبارة تقول : ابما 
في ذلك شرح شعبي لمباديء الإصلاح الهجائي» . كما كان سويت من أوائل مؤيدي 
فكرة الفونيم؛ فهي بالنسبة له قضية ذات أهمية عملية باعتبار أن الفونيم الوحدة التي 
يجب أن تمثل في نظام الكتابة امثالي 'زنامدمعمطمه. 17 

وسار دانييل جونز 20064 905:1 على نهج سويت في الصوتيات (1441- 
19517م) فكان الموضوع بالنسبة إليه ممثابة الهراية» واقترح على المسؤولين في الكلية 
الجامعية بلشدن «دنهما عوع11ه© براتد» ه11 أن ينظروا في تدريس صوتيا اللغة 


الفرنسية . وقد عين محاضرا هناك عام 1501م فأسس ما أصبح فيما بعد أول قسم 
جامعي لدراسة علم الصوتيات في بريطانيا وأكد جونز أهمية التدريب الواسع في 
المهارات العملية مثل الإدراك والكتابة الصوتية ونطق الغوارق الدقيقة بين أصوات 
الكلام لما لها من أهمية في دراسة اللغة. كما وضع نظام «نقاط القياسات الأساسية» 


مدرسة كتدن ففف 


وهي التي يسترت تدوين الصوائ ائت بشكل دقيق ومننظم . وبفضل التقاليد التي أرسى 
دعائمها كل من سويت وجونز أصبح لتدريب الأذن في الصوتيات دور كبير في المقررات 
الجامعية في اللسانيات البريطانية . كما يميل البحث اللغوي في بريطانيا إلى استقاء 
المعلومات من خلال الاهتمام الدقيق بالتفاصيل الصوتية. أما اللسانيات الأمريكية 
فتأئرت بالممارسة الآلمانية أكثر من البريطانية » شأنها شأن الجوانب الأخرى من الفكر 
الأمريكي . ونتيجة لذلك كان الوصفيون أيضا في أمريكاء وبالمقارنة مع أقراتهم 
البريطانيين» لاي مطلقا بالحقانق ائق الصوتية في اللغات التي وصفوها (بينما نجد أن 
من مبادىء أتباع تشومسكي إهمال ما يدعونه «مجرد تفاصيل صوتية») . 9 

أما فيرث 1.2.5100 (1470-1880١م)‏ فكان أول من جعل من اللسانيات 
الحقيقية دراسة علمية متميزة ومعترفا بها في بريطانيا. درس فيرث - وهو من مقاطعة 
يوركشير- التاريج في المرحلة الأولى من دراسته الجامعية قبل تنقله كجندي في أجزاء 
متعددة من الإمبراطورية البريطانية إبان الحرب العالمية الأولى . وكان أستاذا في الأدب 
الإنجليزي في جامعة البنجاب من 1418م إلى 19148م. ثم عاد بعدئذ إلى بريطانيا 
مغل اغب خاب في قنتم الصرقات لي الكلية الجابية بلند ٠‏ وفي عام 1474م 
انتفل فيرث إلى قسم 
عام 1444م أو سا في الات العامة في بريطائيا العم : (وقد تأسس فسمه 
الذي يعد الأول من نوعه في البلادعام 1457م). كما قام فيرث بالإشراف على تدريب 
معظم مدرسي اللسانيات في بريطانيا حتى عهد قريب» فجاءت أعمالهم مرآة لأفكاره. 
وهذاما جعل اسم #مدرسة لندنة ملائما جلا للمنهج اليريطاني المتميز في هذا 
الموضوع» بالرغم من أن اللسانيات قد يدأت تزدهر في عدة أماكن أخرى . 

ومن الأمور اللافتة للنظر أن تكون اللسانيات قد بدأت في «مدرسة الدراسات 
الشرقية والأفريقية 8085 . فقد تأسست تلك المدرسة: وهي من المعاهد التابعة جامعة 
لندن» عام 1417م بعد استجابة تأخرة جدا من جانب الحكومة للحاجة إلى معهد 
لدراسة لغات الإمبراطورية وثقافاتها .”” وكانت تلك المدرسة (ولاتزال) تغص بأناس 
أمضوا جزءا كبيرا من حياتهم العملية وهم على اتصال مباشر مع اللغات والثقافات 
توعا من اللسانيات التي يخضع التنظير فيها 


الغريبة» حتى أصبحت اللسانيات الك 


ليق مدارس اللسانيات : للتسايق والتطور 
لمعرفة سليمة بحقائق اللغات الغريبة . (وقد علم فيرث عددا من اللغات الهندية واللغات 
الأخرى» وكتب أيضا عن الكثير حولها). وكانت الإمبراطورية البريطانية بالنسية إلى 
مدرسة لندن بمثابة الهندية الأمريكية إلى الوصقيين الأمريكيينء حيث كانت كلتا 
المجموعتين مزودتين بكميات من المعلومات غير مألوفة ضد الاستنتاج العقيم الذي 
شوه اللسانيات الأوروبية ومعظم اللسانيات التشومسكية . ومع ذلك فقد كان هناك 
فرق بين الحالتين. إذ انصرف الأمريكيون إلى دراسة لغات كانت على وشك. 
الاتفراض » بحيث مست الحاجة إلى تدوينها نظرا لأهميتها العلمية . بينما كان اللسانيون 
اللندنيون يعالجون بصفة رئيسة تلك اللغات التي ينطق بها الكثيرون» والني واجهت 
مهمة التطور إلى وسائل فعالة للتواصل بين حضارات حديثة . وهذا يعني من جهة أن 
اللعانب العملي من التقاليد اللسانية البريطانية كان معززاء حيث برزت موضوعات 
مثل إيجاد نظم الكتابة وتخطيط اللغة القومية بصورة مهمة. كما عني فيرث بتدريس 
مقررات في علم الاجتماع اللغوي #مدهمط /ه وعها010: في الثلاثيتيات قبل أن يظهر 
هذا الموضوع في قائمة الدراسات الأمريكية بوقت طويل . ومن المفارقات أن يشير هذا 
أيضا إلى استعداد اللسانيين لقضاء قسط كبير من وقتهم في تنظير مبهم يقوم على 
معلومات مستمدة من مناطق محدودة . ولم يحس هؤلاء بالضغط نفسه الذي أحس به 
الأمريكيون من أجل تسجيل الحقائق الخام قبل فوات الأوان. ولم تكن اللغة 
الهندوستانية ولاالثمانون مليونا من الناطقين بها على وشك الضياع من دنيا العلم لأن 
شخصا أمضى سنة أو سنتين وهو يصقل» ويعيد صقل » التحليل المجرد الدقيق لستة 
من أفعالها الشاذة (اذا أردنا أن نضرب مثالا خياليا). ويتقق مؤيدو فيرث ونقاده على 
حد سواء على أن عمله في حد ذاته مشتت وبرنامجي إلى حا بعيد» كما أن مدرسة 
لندن لم تبذل سوى القليل من الحاولات لتقدم أوصاف كاملة للغات : 
فيرث جل اهتمامها على الصوتيات الوظيفية وعلم الدلالة 
بشكل أساسي . وسوف نعرض لهذه الموضوعات بالترتيب نفسه . 

من السمات الرئيسة في معالجة فيرث للصوتيات الوظيفية (وسوف نرى نكرارا 
لهذه السمة في التحليل اللغوي في مدرسة لندن في مستويات أخرى) أنها متعددة 
النظم ©1:#»#رعرادج إن شتنا استعمال مصطلح فيرث . ولكي نعرف ما هو المقصود 


مدرمة لتدت أضفا 
بهذاء دعونا نعود إلى متاقشة مشكلة تشاودهة) (في الصفحات غ7-/51: الفصل 25 
في النظام الصوتي للصينية المندرينية. قالصوت اللشوي الحنكي اتتقلمووامعالة 
الاحتكاكي [ع] يقع قبل الصواتت العالية الأمامية وهو متكامل التوزيع مع ثلاثة 
أصوات احتكاكية أخرى وهي [*.5.:] التي تتقابل مع بعضها البعض قبل الصوائت 
الأخرى . ويشكل هذ! حجر عثرة بالنسية للتحليل الفونيمي بما أننا لا نعرف أي صوت 
من الأصوات الاحتكاكية الثلاثة الأ: ب أن يساوي الصوت الاحتكاكي [ع]. 
أما فيرث فيرى أن هذه ليست سوى مشكلة وهمية. فالنظام الصوتي في أية لغة من 
اللغات يتألف من عد من النظم التي تحتوي على احتمالات بديلة تؤدي عملها في 
نقاط مختافة من الوحدات الصوتية كمقاطع الكلمات وعاطداارة» وليس ثمة داع مطابقة 
البدائل في نظام ما مع بدائل أخرى في نظام آخر. (وهذا يختمف كثيرا عن فكرة 
تروبتسكوي التي تقول إن التقابلات المحيّدة» يحققها فونيم أساسي م«ممهطةهكمه 
[انظر الفصل الخامس]. ويفترض تروبتسكوي أن مجموعة الأصوات الموجودة في 
سياق التحبيد الخاص سترنبط بصورة مننظمة بالمجموعة الموجودة في سياقات أخرى . 
إلا أنّفيرث لا يرى مسوغا مثل هذا الافتراض) . 
وقبل كل شيء» فإنه ما من وصقي أمريكي يفكر بمطابقة العناصر التي تحتل 
مواقع النوى من مقاطع الكلمات نعلددءنااعااره مع تلك إلتي تقع على طرفي المقطع . 
وبعبارة أخرى, لنفترض أن لدينا لغة جميع مقاطعها من النمط البسيط أي + صائت + 
صامت ولها خمسة صوائت [د,ه ,ةع .ة] وأحد عشر صامتا ٠.‏ .ءا ,ل يك ,8 بله,ه ,1 .7,5) 
ل الوصفي في هذه الخال لن يجمع الصوائت وانصوامت على أنها ألوفونات 
للفونيمات نفسهاء ولن يجد بالتأكيد أية صعوبة في رؤية صوامت متقابلة أكثر من 
الصوائت . أما فيرث فيرى أن نظام نوا المقطع» هو يكل بساطة مختلف عن نظام 
طرف المقطع . ويضيف أن نظام الصوامت التي تعمل قبل صوائت أمامية قريبة في 
الصينية مختلف عن النظام الذي يعمل قبل الصوائت الأخخرى . وبإمكان المرء أن 
يضاعف الأمثلة عن الظواهر التي تشكل معضلات بالنسبة للتحليل الفونيمي؛ وهي 
التي تتلاشى عند معالجتها ضمن إطار تعد النظم . فالصامتان الوحيدان اللذان يمكن 
أن يقعافي نهاية المقطع في الصينية المندرينية أيضاء وعلى سيل المثال» هما[0 «الكن 


1 مذارس اتلسائيات : للتسابق و التطور 


01 ليست من بين الصوامت الكثيرة التي يمكن أن تفع في بداية المقطع . فالفونيمي (من 
يعتقد بوجود الفونيمات) على أغلب الظن سيعتبر أن[0] هي أحد ألوفونات الصوامت 
التي نقع في بداية المقاطع » ولكن أي واحد عنها؟ هل هو [!؟ أم 1:]؟ أما فيرث فير 
وبكل بساطة أن ثمة نظاما لنهاية المقطع مؤلفا من عضوين وهو مختلف جدا عن نظام 
بداية المقاطع متعدد الأعضاء . 

ويقول فيرث» وأعتقد أنه على صواب: إن الفونيميين ارتكبوا الخطأ نفسه بسبب 
طبيعة نظم الكتابة الأوروبية . فالكتابة الفونيمية تمثل قبل كل شيء تطبيقا ثابعا تماما 
لمبادىء معينة من مباديء الكتابة التي تتفق بمحض الصدفة مع النصوص الأبجد: 3 
الأوروبية بشكل دقيق تقريبا. ومن الطبيعي أن يساور الشك العلماء المشتغلين بالثقافات 
الشرفية حول رفع نظام رموز كلامهم القبلي إلى مرتبة البدهيات العلمية»؛ حيث كان 
لدى الكثيرين منهم نصوص مبنية على مباديء أخرى» وكاتت تقاليدهم بشأن القضايا 
اللغوية القديمة مستقلة عن الفكر الأوروبي.. ومن المؤكد أن الصينيين» وهم الذين تميزوا 
بمفردات لغوية مغرقة في القدم تتناول قضايا اللفظ؛ لم يكونوا ليصفواء ولنقل المقطع 
الذي نكتبه صوتيا [هّها أبدا على أنه مؤلف من سلسلة من ثلاث قطع الأولى منها تمائل 
الثالئة . 

ومن ناحية أخرى يمكن الجدل بأن مبدأ النظم المتعاددة يهمل تعميما حول اللغة 
الإنسانية» وهو صحيح باعتباره هدفا إحصائيا حتى ولو لم يكن قاعدة مطلقة. وكما 
لاحظنا في الصفحة (517, الفصل 27 فإن اللغات لا تبدي تياينا كبيرا في «نظمها 
الصوتية» الوظيفية» بحيث لا نجد بصفة عامة لغات ذات صوامت تختلف نوعا وعددا 
قبل كل صائت نحتوي الصينية على تداخل كبير بين الصوامت غير [0.ع .5 .| 
التي تقع قبل الصوائت القريبة الأمامية والصوائت الأخرى على التوالي . على أية حال» 
وبالرغم من أن هذا يس من الموضوعات التي تحظى باهتمام فيرث» فإن من غير الواضح 
ما إذا كانت صوتياته الوظيفية ذات النظم المتعددة فاشلة بهذا الشأن. فبالرغم من أن 
النظرية تفسح المجال أمام أنواع غير محدودة من النظم. جد أنه كلما زاد تميز النظم الني 
يعترف بها وصف معين (وفي الغالب كلما زاد اختلاف قيم القاييس العصوتية) ازداد 
ذلك الوصف تعقيدا لدرجة تحملنا على القول إن نظرية فيرث تحقق هدف تشومسكيٍ 


مدرسة لتدن لضف 


في إعطاء وصف بسيط للغات #الطبيعية» نسبياء وأوصافا معقدة للغات الأقل طببعية . 


غير مقبولة: ألا وهو ميدأ #التقطيع الصوتي؟. . فالكتاية الفونيمية: شأنها شأن الجملة 
في الكتابة الأوروبية العادية. تتألف من سلسلة خطية من وحدات تشبه حبات الخرز 
الضمومة بخيط . وقد اضطر الأمريكيون للاعتراف بوحدات نغمية معينة مثل افوئيمات 
التبر» في اللغات النغمية» و١قونيمات‏ النغمة» التي تتجاور في مقاطع كاملة بدلا من 
أن تشكل جزءا من صواتت وصوامت معينة . أما تماذج التنغيم كصمعادم 6منلدهماها فيمكن 


أن تمتد لتشمل سلاسل من مقاطع عديدية . لكن الفونيمات النغمية كانت شيئا عجوجا 
ومستهجنا في نظرية الفونيم» كما كانت محظورة إلامع مقاييس صونية خاصة مثل 
ارتفاع الصوت وطبقته اعنام امد كدمدو»0!. أما فيرث فكان يعتقد أن هذا مناق للعقل . 
خذوا مثلا كلمة مهذ! [منهذا] في الإتجليزية التي تنتهي بعنقود من الصوامت الشفوية . 
وليس هذا وليد الصدفة كما نعلم. فمثل هذه العناقيد لايمكن أن تختلف مخارجها في 
بة . وهكذا ند هنا إنمنا) ,لاما [عأهلا]. بينما لا نجد[موذ1]* ولا إنسننا" أو ما 
شابه ذلك . * لذا يجب أن تمثل شفوية العنقود في مذ مرة واحدة لا مرتون في التحليل 
الصوني الوظيفي . ويجب ألانكتب /جسنا/ ولكن ولنقل جترفا حيث بدو + وحدتان 
فونيماتيتان »#امهممممهم تمثلان على التوالي صوتا أنفيا انفجاريا بمخرج غير محدد . أما 
الخط الأفقي فهو سمة نغمية تدل على «الشفوية» التي تتقابل مع السمات النغمية 
للمخارج الأخرى في مستوى عناقيد الصوامت بدلا من الوحدة الفونيماتية 
المنفردة . ” وإذا كان «الواقع؟ الذي يراد أن يقابله تحليل النظام الصوتي متعلقا بطبيعة 
الأوامر العصبية التي ينقلها دماغ المتكلم إلى أعضاء الكلام عندى. كما يدعي علماء 
الصونيات الوظيفية التوليديةء تأكدنا عندئذ من أن الافتراض بأننا نأمر أفواهنا مرة 
واحدة فقط لكي تبعل العنقود التهائي في /5:هاة/ شفويا بأن ذلك الافتراض معقول 
أكثر من الافتراض بأننا تصدر أوامر منقصلة لعتصري العنقود. ولا يحتاج السامعء 
كما يفعل في الواقعء إلى الإصغاء إلى سمة #الشغوية» سوى مرة واحدة فقط . 
ويعترف تحليل النظام الصوتي عند فيرث يعدد من نظم الفونيمات النغمية التي 
تعمل في شتى نقاط البنية (مثلا في مستويات عناقيد الصوامت» والمقاطع » والكلمات» 


نفينا مدارس اللسانيات: التسايق والتطور 
إلخ . ). وتحدد هذه النظم لفظ شكل معين بالتفاعل مع وحدات فونيماتي 
تمثل ما يتبقى من المعلومات بعد عزل جميع القيود المفروضة على التجاور 
المتلاصقة واعتبارها عناصر تغمية. (إن التميبز الاصطلاحي بين العناصر النغمية وبين 
«الوحدات القونيماتية» ليس جوهريا. إذ يمكن اعتبار #الوحدات الفونيماتية» أيضا 
مناصر نغمية» يعادل طولها وبمحض الصدخة طول قطعة واحدة ققط حسبما أعتظد) . 
المترتبة على هذا أن العبارات الكلامية ‏ به هرمية إضافة إلى 
البنية النحوية الهرمية التي يعترف بأنها متلكها على نطاق واسع . وهكذا تفسح النظرية 
3 ب المجال بالطيع أمام وحدات متعددة القطع مثل المقطع الذي كان ولا يزال لغزا 
يحير الوصفيين وعلماء الصوتيات الوظيفية على حل سواء. فمن زاوية الحدس» 
وبالنسبة للشخص العادي. يبدو آن المقطع كيان على جانب من الأهمية (خذ مثلا 
دوره في الأوزان الشعرية) ومع ذلك فإن المقاطع في ضوء التحليل الفوتيمي أو الصموتي 
التوليدي ما هي إلا تجمعات عشواتية بحتة لسلاسل من القطع لا تشكل بناء في حل 
ذاتها. لكن المقطع عند فيرث من الناحية الأخرى يلعب دورا أساسيّا كمقر لعدد أكبر 
من العناصر النغمية. ولقد ذكرت في ملفات أخرى (سامسون «معوسيوء ٠191م‏ 


أن هناك حقائق تتعلق بما يعتبر بصفة عامة نظاما صوتيا قطعيا في لغات معينة لا يمكن 
التعبير عنها ما لم نتعرف على نوع البنية الصوتية الهرمية التي يضمها التحليل النغمي . 

وعلى غرار مبدأ تعدد النظم يقدم التحليل التغمي حلا جيدا للأسئلة الوهمية. 
وهي في هذه الحال أسئلة حول جهة التبعيات المتبادلة . واللغات التي تعتمد على توافق 
الصوائت مثل التركية هي أوضح مثال على ذلك (مع أن بالإمكان أن بين هذه النقطة 


إلى مجموعات؛ ولتقل أمامية [© »:] وأخرى خلفية هي [98ه] . كما تحتوي كل 
كلمة على صوائت من مجموعة واحدة فقط , وهكذا تكوذ لط أودددم من الكلمات 
الممكنة أما[نهمة) فلا. وقد يضع أحد الباحثين في النظام الصوتي يده على تعميم حول 

نية في الشكل التحتي 
الأحد الصوائت في كلمة ماء ولتقل الأول؛ أو من خلال كناية قاعدة صو إظيفية 
مفادها #اجعل كل صائت يتبع أول صائت في الكلمة في اتخاذه سمة الأمامية 


مدرسة لندت يقفا 
أوالخلقية». لكن هذه المعالجة تتضمن أن طبيعة الصاتت الأول هي الأساسية» 
والصوائت الأخرى تابعة لها. ار بك تر لعا 0 أو حتى 
أي صائت في وسط كلمة متعددة المقاطع كي يكون هو الصائت الذي يحدد البقية. 
لكن المشكلة تكمن في عمليه الاختيار في النظام الصوتي القطعي » إذ ليس ثمة أساس 
(في كثبر من الحالات) لمثل هذا الاختبار. وفي الحقيقة فإن الوحدات تحدد يعضها 
بعضا. فسمة الأمامية هي من خواص الكلمة ككل بصفة أساسية؛ لا بصفة سطحية» 
ومثلها التحليل النغمي على هذا النحو . (انظر هيل النناء 1477م للمزيد من المعلومات 
حول المعالجة النغمية لتوافق الصوائت في اللغة التركية الذي هو في الواقع أشد تعقيدا 
مما أشرت إليه هنا». ومن الأمثلة الجيدة عن الغمامات النظرية الني تحجب نظر كثير من 
التشومسكيين النقد الذي كتبه لاجندوين عن مدرسة لندنء إِذ يقدم لنا الكانب هذه 
الميزة من مميزات الصوتيات الوظيفية ية ؛ على أنها نقطة قابلة للاعتراض نظرا 
لأن البت في تحديد العناصر التابعة والعناصر المتبوعة في الوصف النغمي «متروك 
العبقرية المفسر» (لاجندوين 00معهومسلء 1978م, ص 07). وبعبارة أخرىء لا 
: دون أن مثل هذا القرار قد يكون قرارا غبر حقيقي لأن الصوتيات الوظيفية 
التوليدية تجبرنا على اتخاذه. 

ويبدو مقهوم الوحدة النغمية في النظام الصوتي جدا وطبيعياه حتى أن من 
الغريب الا نراه منتشرا على نطاق أوسع . وفي الواقع فقد استعمل أحد الوصفيين 
الأمريكيين: وهو زيليغ هاريس فكرة مشابهة بالفعل . لكن ؛المكونات الطويلة؛ عدد 
هاريس (5زم11 1429م. الفصل العاشر) متميزة وأقل جاذبية من النا. النظرية رغم 
الشبه بينها وبين العناصر النغمية عند فيرث [فمن جهة يرى فيرث أن تحليل الملكونات 
الطويلة يقوم على تحليلها ميقا إلى فونيمات بحيث لا يمكن تهنب أيا من االشكلات 
الوهمية التي ننجت عن التحليل الفونيمي» (انظر روينس كطلاه8. 1474م ص 117 
60 .وبيدو أن علماء الصوتيات التوليدية كانوا مصرين على نأييد تقسيم مجموعة 
الأصوات الكلامية تقسيما أفقيا إلى سمات مميزة (مقابل أولئك الوصفبين الذين اعتبروا 
الفونيمات مثل الذرات لا تقيل الانقسام] حتى أنه لم يخطر في بالهم أبدا أن يبحثوا 
في تقسيم الكلام عموديا إلى قطع 0005هم: . 


دليف مدارس القايات: التسابق والتطور 


ومرة أخرى يمكن القول إن التحليل النغمي يهملى نزعة في اللغة الإنسانية أخطا 
التحليل الفونيمي والصوتيات الوظيغية التوليدية في رؤيتها كقاعدة مطلقة ؛ إذ كان من 
الأجدر أن تعتبر نزعة إحصائية على الأقلى . ودعوني أفسر هذه النقطة بالاستعانة 
بمحاضرة سمعتها مرة حول التحليل النغمي في الروسية . إن في الروسية تقابلا بين 
الصوامت المغورة 4©ةالقلوادم وغير المغورة 4مدااهلدادم. 0ه (أي العادية أو المطبقة 
لصفو ). (وسوف أشير إلى التغوير بالحرف () في أعلى الصوت). وينسجم التغوير 
نسبيّا مع نطق أمامي للصوائت بحيث نرى مثلا. 
(:هم] مات الشاء (في الشطريج» 
اماس جمع كلمة 0101 (مصتع) في حالتي الجر والإضافة 
[#م] أم (الوالدة) 
601 يعجن 
.وكلما ازداد تغوير الصوامت. ازداد الصائت تقدما نحو الأمام والعكس بالعكس. 
ونلاحظ هنا عاملا يغرينا (وقد خضع له المحاضر بالفعل) بافتراض وجود نغمة معينة 
أسمها اليودلة (التليين اليائي) تجعل الصوائت أمامية؛ والصوامت غارية» وتقول إن 
الكلمات السابقة تحتوي على الوحدات نفسها الفونيماتية؛ لكنها باليودلة. 
وإذا كانت اليودلة عنصرا نغمياعلى مستوى المقطع ؛ إذن يجب أن يكون هناك مقطعان 
فقط لا أربعة: أحدهما فقط يحتوي على يودئة دون الآخر. وإذا كانت اليودلة سمة 
بحجم القطعة امعدمعم: نفسهاء وتطبق على الصوائت والصوامت بالطريقة نفسهاء 
وجب علينا أن نتوقع ثمانية احتمالات بما أن الاختيار في كلا الجهتين سيتم بشكل 
مستفل بالنسبة إلى كل قطعة . فالتفسير الوحيد لوقوع أربعة مقاطع متميزة نقط هو أن 
اليودلة» أو بالأحرى التغوير: أساسا سمة من سمات الصوائت فقط. وأن كون 
الصوائت أمامية محدد بطبيعة الصوامت المجاورة. (وهذه هي المعالحة المتعارف عليها 
للروسية عند علماء الصوتيات الوظيفية اللافيرثية). وبعبارة أخرى» نستطيع في هذه 
العلاقة بين القطع المتعجاورة أن نضع أيدينا على السبب وراء اختيار إحدى القطع على 
أنه المحدد وآخر على أنه المحدد . ويبدو أن هتاك ميلا عاما لدى السمات الصوتية (غير 
تلك المتعلقة بطبقة الصوت وارتفاعه) لكي تتأصل في قطع متفردة يمكن تحديدهاء أو 


مدرسة لندن نايف 


على الأقل في وحدات متعددة القطع مثل عناقيد الصوامت والصوانت المزدوجة. أما 
اللغات التي تتوافق فيها الصوائت فهي حالات شاذة ولا تشكل قاعدة . 


كون مخرج العنقود شفويا وفي كون الصوائت أمامية . قفي حال اليودلة» وعلى الرغم 
من أن تغوير الصوامت يشبه من حيث النطق الانتقال من [18 إلى[ء]عبر(#] نرى أن 
المسألة ليست بهذه البساطة . فإذا أراد المرء أن يستعمل سمة اليودلة النغمية وج 
- في وصف شامل للغة الروسية - أن يفسر كيف ظهر ذلك العنصر الحغمي في 
الصوامت والصوائت على التوالي الكن العناصر النغمية تتحقق غالبا بأشكال كثيرة 
ومتنوعة . فتحليل بوجيني هندرسون للغة الفيتنامية (دممعلاصة! انودع 1957م 
يدخل عنصرا نغميا وهو #داكن ,م4 الذي يقابل على الأقل السمات الصوتية التالية 
في ظروف مختلقة: المخرج الشغوي أو الشفوي الأسناني. الخلفية والانفجار 
الداخلي . (وترتبط العناصر النغمية عند هندرسون باللفظ بصورة غير مباشرة) . وليس 
ائمة إشارة إلى أن هذه السمات ترتبط كلية والهو:عهه يبعضها |١‏ (وأعرب 
نفسه صراحة عن عدم اعتقاده بوجود الكليات اللغرية)» لكنها تشير فقط إلى أن بئية 
اللغة الفيتئامية بصفة خخاصة تزداد تناسقا نسبيا إذا اعتبرت أن هذه السمات تمثل عنصرا 
نغميا واحدا في تلك اللغة. وسواء أكنا ننظر إلى أناقة الوصف على أنها اعتبار جمالي 
أو على أنها مرتبطة «بطبيعية :»م «لددههم» نسبية للغة موضع الوصف. فإن من الضروري 
أن نأخذ في الحسبان يساطة القاعدة التي تقول لنا كيف تتمكن الوحدات النغمية 
والفونيماتية من التجمع مع بعضها البعض. بالإضافة إلى بساطة القواعد التي تربط 
هذه الوحدات بالرموز الصوتية التي تمثلها . ففي اللغة الفيبتنامية يعتقد المرء أن المقولات 
الأخيرة ريماتكون معفدة إلى حد يجعلهاة بق على تناسق الأولى . لكن المنهج الفيرثي 
ا ا 
ة. وهكذا تقدم لنا هندرسون مقولة منهجية حول 
نناميةء لكنها لا تناقش تحقيق العناصر 
شيرة ضمنيا إلى أن ذلك الجانب 


من مناقشتها لا يشكلى جزءا من التحليل الأصلي 


اهن داوس الالسانيات : التسايق والتطور 
ويناقض هذا لوقف تماما موقف علماء الصوتيات الوظيغية التوليدية إذا اعتبرنا 
في النظرية الأولى الموقع نفسه الذي تحتله 


بنية النظام الصوتي التحتية في النظرية الأخرى .. فاهتمام علماء الصوتيات التوليدية 
ينحصر تقريا في قواعد اشتفاق الممؤتيات النطحيةامن الصوتيات الشيفة كوتهم 


التحتية الممكنة في اللغة. فكتاب تشومسكي وهاليه - النمط - خلا من أية إشارة 
الأشكال الصوتية الممكنة سواء في الكلمات أو في المقاطع الإ 
من هذين الموققين لايرى سوى جانب واحد . لكن الضعف في كليهما ماهو إلاضعف 
وليس خطأ قاتلا. ولعل من السهل أن نلحق الصوتيات الوظيفية #بنحو صوتيات وظيفية 
»مدي اددأنوماهدهام؟ يحلاد مجموعة الأشكال الصوتية الوظيفية النحنية . وبالمثل: 
ليس هناك ما يمنع صياغة العلاقة بين التحليل النغمي وبين اللفظء فقد يؤدي هذا إلى 


إلى 


ويبدو أن كلا 


رفض تحاليل نغمية معيتة فقط» لا إلى رفض التحليل الصوني النغمي بشكل عام . إن 
للصوتيات الوظيفية عيوبا قاتلة في نواح أخرى» ولكني لا أعتقد أن هذا ينطبق على 


التحليل فوق القطعي .59 

وليس من السهل الدفاع عن آخر نقطة تستحق الذكر حول الصوتيات الوه 
عند فيرث وهو الذي يصر على أن الصوت والمعنى في اللغة متصلان مع بعضهما مباشرة 
أكثر مما كان يعتقد . ويبدو أنه كان يرفض رؤية التعبير والمضمون كوجهين مختلفين 
العملة واحدة كما هي الحال عند سوسير (فيرث امن 1581م أ ص 557). ولم 
يكن مستعدا أبدا للاعتراف بأن العلاقة بين التعيير والمضمون علافة غير مباشرة . على 
العكس مما يشير إليه مبدأ مار: أن #التطق المضاعف «0أ»«ادعنامه عاطرهل0 (و لا يأتي 
«فيرث» على ذكر مارتينيه أبدا حسب علمي . فقد كانت الروابط الأكاديمية بين مارتينيه 
وأوكسفورد أوثق منها بينه وبين لندن) . وكان النظام الصوتي بالنسبة إلى فيرث بنية من 
نظم الاختيارات» التي هي بدورها نظم من المعنى (انظر بري. 82 191/0م: ص 
14 ). صحيح طبعا أننا نستعمل اللغة استعمالا له معناه لمجرد أننا نختار أن نقول شيئا 
بدلاعن شيء آخر . لكن فيرث كان يقصد أن لكل نقطة اختيار في النحو نقاطا ملازمة 
دلائية منفردة» وهذا رأي لا يمكن أن يخد على محمل الجد. ولقد سبق أن أشرت إلى 


مدرسة لندن ففرف 


أن مبدأ مارت 


بدهية سطحية لا قيمة لها. وهذا يعني أن إنكارها خطأ سطحي أيضا . 
فالنون/</ في اللغتين العربية والإتجليزية هي أحد الخيارات في نظام الصوامت الواقعة 
في بداية الكلمة. لكنها في حك ذاتها لا تحمل أي مضمون يخص معنى عبارة كلامية . 
وقد أختار هذا الصوت لكي أنطق كلمة «نحمة» أو كلمة انظر؛ أو هغر» إلخ . . وهناك 
عدد من المتلازمات دتنداء»مه المباشرة» فاجتماع الفاء واللام /51/ قي كثير من الكلمات 
الإنجليزية يدل على حركة مفاجنة مثل ©ذال (ينقر)» ذا إيتراقص» يتأرجح)» اناا 
(يتضاءل)؛ م0 (يضربء ينقر)» و 9د (يهيج؛ يضطرب)» . . . إلخ . وقد كان 
فيرث مهتما بمثل هذه الحالات. ولكن من الوهم أن تتصور أن ظواهر من هذا النوع 
هي أكثر من أشياء هامشية في اللغة ككل . ويبدو أن هذا الجانب من فكر فيرث هو 
نتبجة لتصوره الغريب عن «المعنى ‏ والذي ستعرض له عما قريب. 

القد كان للمبدأ الآنف الذكر قيمة توجيهية بالنسبة إلى عمل مدرسة لندن. ققد 
دل ذلك على أن أعضاء تلك المدرسة كانوا يرحبون بإدخال اعتبارات نحوية ضمن 
تحاليلهم الصوتية الوظيفية حين تسنح الفرصة تذلك؛ في الوقت الذي كان فيه 
الوصفيون الأمريكيون الذين يتبعون ميدأ الاقناع من خلال إجراءات الاكتشاف 
يرفضون الخلط بين المستو, ذلك انتهاكا للمنهجية . لكن هذا الجدل قضية 
عفى عليها الزمن الآن؛ ولن نجني شيئا من بعئه مرة أخرى هنا. * والمهم الآن هو أن 
المبدأ شسجع أعضاء المدرسة على توجيه قسم كبير من اهتمامهم نحو التنغيم: وهو حقل 
من الصونيات الوظيفية يسهل فيه الدفاع عن التلازم الصوتي - الدلالي المباشر . وقد 
حقق لسانيو مدرسة ثندن في ميدان تحليل التنغيم أكثر مما حققه الأمريكيون مهما كان 
انتماقهم . فالأعمال في بريطانيا (خذ مشلا أوكونور :9:66 وآرنولد لامصف. 
)) مختلفة شكلا ونوعاء وهي في رأبي المتواضع أكثر فائدة من أنواع التحليل 
الشائعة حاليًا في أمريكا. ”' إلا أن هذا الجائب من الفكر الصوتي الوظيفي عند فيرث 
يعتبر جانبا سلبيًا أهمله كثير من الذين يتبنون التحليل النغمي وكانوا محفين في ذلك . 

ولكي نفهم المعنى كمايراه فيرث» يجب أن نبحث في الأفكار اللغوية عند زميله 
برونسلاف مالينوقسكي ولوس« هدنلهاة «هلءنهمم8 (14417-1844م) وهو أستاذفي علم 
الإنسان (الأنثروبولوجيا) في مدرسة لندن للعلوم الاقتصادية أه اممء5 مهم 


ليف مدارس اللسانيات: لتتسابق والتطور 


عنهددممع منذ عام /19717م . وقد أجرى مالينوفسكيء وهو بولندي من أصل 
أرستقراطي. أبحاثا ميدانية في الثقافة البدائية في جزر التروبرياند التي تفع على مقربة 
من شرق غينيا الجديدة (وكان من الممكن أن يظل حسن السمعة لولا أسلويه الغريب 
. وليس هناك سوى قلة من العلماء نعمت كتبهم العلمية 
بعناوين جذاية بأساليبها المختلفة مثل (جنائن المرجان وسحرهاجاء<1 ده جمعلمة0 ندم 
عاعداةك. والحياة الجنسية عند البدائيين عمو هد عط هعاذا لدسوعة »25 . أما. أهم ناحية 
في نظريات مالينوفسكي بخلاف عمله الأثنوغرافي البحت فكانت في ميدان وظيفة 
اللخة. 

ويعتقد مالينوفسكي أن رؤية اللغة كوسيلة لنقل الأفكار من رأس المتكلم إلى 
رأس السامع ليست سوى خرافة مضللة (اعاسممالة81 ٠‏ 1578مء ص 4). فالتكلم. 
لا سيما في الثقافات البدائية» ليس «قولا» بل #عملا». «فاللغة باستعمالاتها البدائية 
حلقة اتصال في نشاط يشري جماعي . . . إنها فط من العمل وليست أداة للتأمل؟ 
(»م« ناديد 1977م ص 117). ويورد مالينوفسكي في معرض شرحه لرأيه بعثة 
صيد في تروبرياند فيقول : "يتم توجيه مجموعة من فوارب الصيد وتنظيم حركتها 
باستمرار عن طريق الكلام . . . فالصرخة التي تعلن وجود كمية من الأسماك تعني 
إعادة تنظيم جميع حركات القوارب من جديد! (نون«م التاق 986١م‏ ص 9084). 
ومن جهة أخرى #فإن الطريقة التي استعملت [اللفة] الآن في كتابة هذه الكلمات 
هي من الاستعمالات الفرعية والبعيدة تلغة؟ (تعطدمه ولق 1977م ص 83175). 
فالكلمات هي أدوات» و«معنى» الأدة يكمن في استعمالها . وبفضل هذا الرآي اكتسب 
الودف اين شهرته حين أعاد صياغة هذه النقطة بإسهاب بعد مالينوفسكي بوقت 
طويل* 

والمشكلة التي تعترض هذا الرأي هي أن سكان تروبرياند أنفسهم كانوا يمضون 
قسطا لا بأس به من الوقت في التحدث إلى بعضهم اليعض. دون أن يدور الحديث 
حول نشاطاتهم المشتركة . وهذا النوع من الكلام - بالنسبة إلى مالينوفسكي - لا بد من 
أن يؤدي دعملا ما»ء لذلك يقول إن وظيفته هي إيجادء أو الحفاظ على روابط العاطفة 
بين المتكلمين . وقد أدخل مالينوفسكي عبارة #تواصل المجاملة ممنمسسصم عننهلمه 


الذي كان يتبعه في تسمية 


مدرسةكندن لكيفا 


(نكا«دمنلدة 1971م ص 17١5‏ للتعبير عن الكلام الذي يؤدي هذه الوظيفة والذي 
يكون فيه #معتى الكلمات: المألوف خارجاعن الموضوع . ويورد مالينوفسكي عبارات 
مثل #كيف حالك» و :هذا يوم جميل؛ كأمئلة على هذا النوع من التواصل من اللغة 
الو أما الموضوع الذي يتهرب منه لعجزه عن مواجهته مواجهة صحيحة فيتمئل 
في أن الثرثرة لا تتألف لا حصرا ولاحتى أساسا من عبارات المجاملة مثل هذه . وهي 
تنجح في إقامة روابط عاطفية لا لشيء إلا لأنها تخبر السامعين بآشياء تستحوذ على 
اهتمامهم وتطمئنهم عن مواقف المتكلم . وبعبارة أخرىء فإن مالينوقسكيء في كتاباته 
الأولى على الأقل ء يعترف أن اللغة العلمية الحديثة هي قول وليست عملا . وعندما 
يعترف المرء أن باستطاعة الئاس أن يقولوا أشياء لبعضهم بعضاء فإن من الخطأ دون 
شك إنكار هذا بالنسبة إلى أهالي «تروبرياند». فما يقوله التروبرياندي حين يلمح كمية 
من الأسماك يسبب إعادة تنظيم حركات القوارب» لا لأن العبارة التي ينطقها هي أداة 
التحديد مواقع القوارب كما هي حال المطرقة التي تدق المسامير» بل لأن العبا 
الآخرين عن مكان السمك فيقومون بعمل يبدو أنه مناسب لهم في ضوء تلك المعلومة 
الجديدة . وواضح أن مالينوفسكي ينقاد للخطأ السلوكي الذي تحدثنا عنه في الفصل 
الثالث حين يحاول إنكار عمليات التفكير التي لا تدركها الحواسء بالرغم من أن 
تعليقاته حول استعمال اللغة في المجتمعات المتحضرة تبين أنه في عام 1911م لم يكن 
شديد التمسك بسلوكيته السيئة . وأيقن مالينوفسكي فيما بعد أنه لم يكن ثابتا في مراقفه 
0 ص 08)؛ وحاول أن يجادل قائلا إنه حتى الكلام العلمي 
في الغرب كان مسألة #عمل» لا مسألة «قول». إلا أن محاولته لم تكن مقنعة البتة. 
فقد أكد على وجود العبارات الكلامية جهموعدان التي دعاها «أوستن «ناعدا 41.1 فيما 
بعد بعبارات الأداء #ظتممور هعم مثل / «أعدك بآن أدقع لك غدا» أر «أعلن إنكما زوجان» 
وهما عبارتان «تفعلان أشياء؛ في الواقع بدلا من أن تقولا إن شيئا هو كذا وكذا 
(مالينوفسكي نداهمدنادلة 416١م‏ ص 01 ). لكن معظم عبارات الكلام لا علاقة 
لها بالأداء. 

وقد قيل فيرث رأي مالينوفسكي حول اللغة. وربما تأثر أحدهما بالآخر في 
تطوير ما تمخض في نهاية الأمر عن آراء متشابهة إلى حلة كبير . ونتيجة لهذا يستعمل 
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فيرث كلمة المعنى* التي تتكرر في كتاباته بطرق غريبة نوعا ما قمعنى العبارة الكلامية 
هو ما تفعلهء لكن جوانب العبارة المختلفة بالطبع تقوم بأداء أشياء شديدة الاختلاف . 
وهكذا تجد أن يعض السمات الصوتية التي نعرف أنها مكونات لإحدى اللهجات 
الأمريكية تحملنا على التصرف بالطرق التي نراها ملائمة في حضور بعض الأمريكيين» 
كأن نتصرف بكرم ولكن مع انخاذ جانب الحبطة . فالإنسان لا يعتبر أن جملة عادية 
تعني شينا خاصالمجرد أنها نطقت باللهجة الأمري استثنينا كلمات خخاصة مثل 
رفسب حلوى و«دمفها حمام») . لكن فيرث نطءةط يعتقد أن «التكلم بلهجة أمريكية 
هو بالتأكيد جزء من المعنى الذي يقصده الأمريكي500(1 1401م بء ص 1817). 
ويعتقد فيرث» كما يتبين من كتاباته. أن أية خاصة من خصائص العبارة الكلامية هي 
جزء من معناها. فاستعماله للمصطلح واسع وغامض جدا في الوقت نفسه حتى أنه 
يبدو عدي الفائدة (انظر النقد الذي كتبه ليونز عممبية. 1835م). 20 
ويورد مالينرفسكي في معرض شرحه رأيه عن المعنى فكرة «مقتضى الخال» 
«منسساند اه عدف (مالينوفسكي نعاسممناهك3ء 1971م ص 107). ويقول إنه إذا 
وجد أحد الأوروبيين نفسه فجأة وسط المجتمع التروبرياندي » وأعطي ترجمة حرفية 
الكلام التروبريانديين؛ لما ساعده ذلك على فهمهم أكثر مما لو بقيت العبارات دون 
ترجمة . فمعنى العبارات لا يتضح إلا من خلال مط الحياة التي هم جزء منها. وهذا 
صحيح بكل تأكيد» فهي التفطة نفسها التي بينتها في الفصل الرابع عندما قلت إن 
علينا أن ندرس نظريات البورورو 800505» قبل أن نستطيع فهم ما يعنونه يتسمية 
أنفسهم ببغاوات . وكان ذلك مثالا متطرفا عن الصعوبة التي ما برحت تتكرر في أشكال 
أقل تطرفا في التواصل بين الناس في شتى صنوف الحياة: إذ إن فهم عبارة كلامية في 
ة أجنبية لا يعني فقط مساواتها بعنصر ما في لغة المرء نفسه بل يتمثل في معرفة موقعها 
ضمن شبكة معقدة من علاقات المحتوى الدلالي #*”مه التي تكتسبها مع عناصر أخرى 
من اللغة الأجنبية. وما أن يصبح المرء (سلوكيا سيئا) قلبا وقاليا على أية حال؛ حتى 
تصبح فكرة وصف النظام الدلالي كشبكة غير مرنية من العلاقات في ذهن المتكلمين 
موضع الشبهة . (ولم يكن لدى فيرث ولا مالينوفسكي البديل المتمثل في رد البنية إلى 
«الضمير الجماعي 6معذعمم 0116106 *. فقد عار ض كل منهما صراحة فكرة الجماعية 


مدرسة كتعن 54١‏ 


عند دركها يم). فقولهم إن المعنى ينبغي أن يتضح من خلال الحواس - وهي فكرة 
ترتبط يالمفهوم المرن «للسياق؟ - يوحي بمنهجين في دراسة علم الدلالة . ويؤيد فيرث 
كلا المتهجين في أماكن مختلفة من كتاباته . 

فمن جهة يمكن للمرء أن ينظر إلى السلوك الإنساني كسلسلة من الأتماط التي 
تدركها الحواس » حيث يلعب الكلام إلى حل ما دورا تفسيريا يمكن توقعه في أماكن 
معينة . وجاء في الشرح الذي كتبه ليونز قهميا لرأي فيرث (طمتق 1955م: ص 
إن المعنى 4 أو «الوظيفة في السياق» يجب أن يفسر على أنه مدى القبول أو 
الملاءمة في ذلك السياق . فالعبارة أو جزء من العبارة لا تكون 'ذات معنى' إلا إذا 
كان؛ وفقط إذا كان؛ من الممكن أن تستعمل بشكل ملائم في سياق فعلي . ويبدو أن 
هذا يتضمن أن العبارات لا تكون ذات معنى إلا إذا كانت متوقعة» الأمر الذي ينافي 
الواقع . فأكثر العبارات ذات المعنى التي نسمعها هي تعليقات تفاجدنا لدى سماعنا 
إباها للمرة الأولى . وكلما زاد توقع عبارة ما مثل #كيف حالك؟ في سياقهاء قل 
محتواها الدلالي . وقد اضطر فيرث لإطلاق عبارة #هراء؛ على مثال سابير وهو «قثل 
الفلاح فرح البط» لأنه عجز عن تصور سياق مناسب لمقتضى الحال فيه (فيرثطاءة» 
1916م ص 4 ؟). لكن الحق هو أن الجملة ثامة المعنى في المعنى العاديء سواء أكان 
من الممكن أن تقال عمليا أم لا. 

ويتمثل المنهج الثاني في تفسير السياق بأنه الكلمات في النص التي تميط بالكلمة 
أو الكلمات التي يراد إظهار معناهاء ومساواة معنى الكلمة بمجموعة | 
الواقعة فيها . ويقول عاس (داة :للاء 1505مء ص :)8٠‏ إن بدائل كلمة ؛قطة؛ في 
وحدات أكثر شمولامثل نل اصطادت الفأر» أو ١اشتريت‏ سمكا لك » 
إلخ تظهر معناها. فالمعنى اللغوي لكلمة :القطة؛ هو وقوعها في هذه السياقات مع 
توزيع معين لنسبة وفوعها. (وكان «فيرث؟ على علم بالفرق بين هذين المنهجين. 
[انظر فيرث» 148١‏ مبء ص ١99‏ ] لكنه مع ذلك اتبع كليهما) . إلا أن الفكرة الأخيرة 
تبدو خاطتة» إذ إنهاء ويغض النظر عن أي شيء آخرء تدفعنا للادعاء» ولتقل إنه في 
سياق مثل: «توقف حالا وإلافقات_» . إن فرصة وقوع كلمة #عينيك؟ في الفراغ 
هي تماما مثل فرصة كلمة «مقلتيك»: أو تدفعنا لإنكار أن هاتين الكلمتين مترادفتان. 
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مع أنهما كذلك بكل العابير للعروفة . "© وقد يدعي أحدهم أن لهذا المنهج قيمة توجيهية 
العبارة الكلامية تحمل أكثر من معناها الخبري البحت لمدمتنهومه»م 


ع«تعصدعم الذي يراه المناطقة فيها . ولكن على حل معرفتي فإن فكرة كون المعنى مجموعة 
مكنة لا تتناقضض واستعمال الرجل العادي لكلمة #معنى ؛ فحسب » 


من سياقات كلا. 


بل تزيد من غموض الفرق بين "ما يقوله» المرء و بين #كيف يقوله» بدلا من إيضاحه. 
كما أن التتائج الني تتمخض عن نطق جملة معينة تعتمد على عوامل النغمة الاجتماعية 
للكلمات المستعملة اعتمادها على معناها المنطقي . ولكن إذا تجنبنا الأخطاء السلوكية 
فلن يكون لزاما علينا مساواة معنى الجملة بالنتائج المرئية التي تترتب على نطقها 
إن أفكار فيرث عن المعنى في الواقع لا تقدم شيئا على ما يبدو. أما فيما يتعلق 
بالعلماء الذين تدربوا في مدرسة لندن وما قدمره من إسهام لفهمنا علم الدلالة: كما 
فعل جون ليونز على وجه الخصوص ء فقد حققوا هذا بتجاوز هيكل الأفكار المشتركة 
بين أعضاء المدرسة الآخرين . ودعوني أنتقل الآن إلى موضوع آخر يخص منهج مدرسة 
الندن في النحوء وهو منهج وثيق الصلة بمباديء فيرث التي رأيناها سابقا فيما يتعلق 
بالتحليل الصوتي الوظيقي . إلا أن تطبيق هذه المباديء على علم النحر قام به أتباع 
ثء لاسيما مايكل هاليدي نردلةائمة] اعمك اكز (المولود عام 1975١م)‏ والذي كان 
أستاذ اللسانيات العامة في الكلية الجامعية بلندن . وعند كتابة هذا الكتاب كان هاليدي 
أستاذا في جامعة سيدني» وكذلك هدسون 1400 (المولود عام 1414 م) والذي يعمل 
في الكلية الجامعية بلندن . 
وبعرف التحليل النحوي في أسلوب مدرسة لندن عموما باسم «النحو النظامي 
تمع #نمعورزة (كما استعملت مصطلحات أخرى أقل شيوعا). «فالنظام؛ بلغة 
فيرث» ويجب أن نتذكر هذاء هو مجموعة من الاختيارات ا مانعة لبعضها البعض 
»«تعداعه وللددد تمارس عملها في البنية اللغوية . وإليكم الفتاح إلى النحو في مدرسة 


تبارات المختلفة التي يجريهاامرء (سواء أكانت تلك الاختيارات تتخذ عن وعي أو 
ابلا وعي) عند اتخاذه قرارا بنطق جملة معينة من العدد غير الحدود من الجمل التي 
توقرها لخته . 


مدرسة لندق ردن 


وزيادة ف ي)الإيضاح» يمكننا أن نقارن المنهج النظامي بمنهج النحو عند 
تشومسكي . ففي ها النحو تُعرف عجموعة الجمل السليمة في اللغة من خلال إعطاء 
مجموعة من القواعد لإعادة كتابة الرموز كرموز أخرىء بحيث إذا يدأنا برمز محدد» 
ولنقل ج. وطبقنا القواعد بشكل مطرد كانت النتيجة النهائية الجمل الهدف. ومثل 
هذا النحو يمكن أن ينجح في تعريف مجموعة من الجمل المختلفة لا لشيء إلا لأن الرء 
يواجه اختيارات عند تطبيق القواعد . لكن نقاط الاختيار في النحو عند تنشومسكي 
منتشرة عبر الوصف. ولاتحظى بأي اهتمام خاص . فكثير من الاختيارات نثم في 
المكون الأساس اهمه موداء حيث يتوسع رمز عنصر ما وفق أقواس نِجَرَة 
متموجة أو فواصل لكي يصبح مكتوبا بالرموز الجديدة البديلة» كما يمكن استخدام 
ما اس العادية لبيان إن كان بإمكان عنصر ما أن يقع في الصيغة الناتجة عن إعادة كتابة 
مز الغتضر. وتظهر اختيارات أخرى عند ت بق التحويلات . قبعة تلات 


على ترتييات بديلة لتطبيق التحويلات عا يؤدي إلى تغير طبيعة التيجة النهائية التي 
تعتمد على الترتيب المتبع . وغائبا ما نلاحظ أن اختيارا معينا في ت: بق القواعد التحويلية 
لا يتحقق إلا بتيني خميارات أخرى في المكون الأساس . لكن نحو تشومسكي لا يبذل 
أي جهد لإيضاح مثل هذا الاعتماد المتبادل بين الخيارات. فهذا لايع ضمن نطاق 
أهدافه أيدا ‏ 

أما في النحو النظامي. فإن المكون المركزي هو جدول يضم كامل الاختيارات 
المتوافرة في بناء الجملة: مع تحديد للعلاقات بين الاختيارات. وهذا يعني أنه لايمكن 
لنظام معين من البدائل أن يمارس نشاطه إلا إذاء وإذا فقطء تم انتفاء اختيار معين في 
نظام محدد آخرء وهكذا دواليك. وتعطى «النظم» وجميع البدائل أسماء معينة ضمن 
كل نظام . ويعتبر من البدهي أن لعناصر الاختيار هذه عناصر دلالية ملازمة . ولن تكون 
العناصر الدلالية الملازمة هذه في العادة عناصر دلاليةبخاسة بالمتى #الإحنبازي “أو 
«المنطقي»» إذ إنها تحتد أساصاب 
الملازمة فتتعلق بنوع الخصائص كالتي نوقشت قشت على أنها منظور الجملة الوظيفي في 
مدرسة براغ» أو تعرف عناصر المعنى المنطقي الذي يعبر عنها تركيب معين. (انظر 
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هاليدي ,زفلناقدة1. 19479م: و١‏ 1417م من أجل معلومات متيسرة ن 
الدلالية «لنظمه النحوية»). ولنضرب مثالا قي منتهى البساطة : يقول هاليدي 
(ازةفنالفاة 1911م ص )5٠‏ إن من نظم الاختيار التي تعمل في الجمل الإنجليزية 
الرئيسة نظاما يسميه :التعدي؛ يساعد في الاختيار بين الجملة المكثفة ©“3وم0ذ! (وهي 
الجملة الدالة على النسبة كما في قولنا #تبدو سعيدة؟) و«الموسعة ع«تعصاده؛ (وهي الدالة 
على العمل) . فإذا بدأنا باختيار الجملة «الموسعة» كان الخبار التالي عندنذ بين الجملة 
«الوصفية #«فبرةموع0» (أي الجملة التي لا تدل على عمل موجه مثل ٠السجناء‏ مشوا») 
و ؛الفعالة 670000 (وهي الجملة التي تدل على عمل موجه). فإذا وفع الاختيار على 
"الفعالة! وجدنا تعارضا آخر بين الجملة «العاملة ©«تلدمعمه» (وفيها يكون المسند إليه هو 
الفاعل كما في الميس غسلت الثياب؛) و #المستقيلة ©«3مم1»0 (وفيها يكون المسند إليه 
هدفاء كما في «الثياابة غسلت؟). 7" أما في النحو التحويلي القياسي فترتبط الفروق 
النحوية بين هذه الجمل بكيفية إعادة كتابة التركيب الفعلي (فع) 7/77؛ وبعض الرموز 
المعينة الأخرى في الأساسء كما ترتبط بقرارنا حول تطبيق تحويلة المبني للمجهول. 
وما إذا كنا سنطبق التحويلة الني تحذف عبارة -لال التي تقترن به. وليس في النحو 
التحويلي ما يشير صراحة مثلا إلى أن اختيار تطبيق تحويلة المبني للمجهول ينشأ فقط 
عن انتقاء اختيارات معيئة عند إعادة كتابة القعلى (فع) في الأساس . وليس 
هناك بالتأكيد أسماء خاصة للبتى البديلة التي عن الاختيارات المتنوعة . ((صحيح 
أن التشومسكيين يستعملون أحيانا عبارة خاصة لوصف بنية نحوية معينة؛ لكن هذه 
ليست سوى عبارة موروثة عن مفردات فقه اللغة التقليدي؛ بالإضافة إلى أن الحصيلة 
اللغوية التفليدية لا تسمي سوى أكثر النظم بدائية: والمعرفة في النحو النظامي . 
فالتشومسكيون لا يهتمون يتدارك هذا الخلل). فقولنا إن لكل اختيار ملازما دلاليا 
مباشرا هو أقرب إلى الصواب في النحو منه في النظام الصوني. 

وما ينطب على النظام الصوتي النغمي ؛ ينطبق على النحو أيضاء إذ إن اهتمام 
مدرسة لندن بتمحديد ممجال الاختيارات المتاحة أمام المتكلم يفوق اهتمامها بتحديد كيفية 
تحقيق مجموعة الاختيارات المعينة من المجموعة المتاحة كسلسلة من الكلمات . فوجود 
علاقة منتظمة بين الأشكال التحوية الخارجية لمجموعة من أغاط الجملة يتعلق بالقرار 


مدرسة لندت 53> 


بأنها تؤلف بدائل تخص نظاما واحدا . لكن «النظم» تحدد أيضا من خلال حدس المحلل 
تاه العلاقات الدلالية» كما أن قواعد تحقيق بعض الاختيارات النحوية قد تركت دون 
اصيغة محددة تسبياء بينما حظيت نظم الخيارات وعلاقاتها المتبادلة بصيغ واضحة جلية . 
(ولا يعير لسانيو مدرسة لندن أي اهتمام إلى السؤال عن أنواع القواعد المستعملة في 
تحقيق الاختيارات النظامية للختلفة لعدم اكترائهم بموضوع الكليات اللخوية). ومرة 
أخرى يبدي التشومسكيون ميلا معاكسا. قفي مدان النحو نجدهم أقل تطرفا ماهم 
عليه في النظام الصوتي على اعتبار أن معظم أنواع النحو عند تشومسكي تحتوي على 
مكون أساس يحدد مجموعة من البنى العميقة بالإضافة إلى عدد من القواعد التحويلية 
التي تحول البنى العميقة إلى سطحية. لكن كثيرا من التشومسكيين يظهرون اهتماما 
بتفاصيل القواعد التحويلية أكبر من اهتمامهم بتفاصيل الأساس. كما يعتبر بعض 
مؤيدي علم الدلالة التوليدي أن المكون الأساس من نتيجة منطقية (انظر 
ماكرلي رماسدعماة. 1574م ص 1717 وياريه عوط 4 م. ص )١107‏ وهكذا 
افهم يحصرون مناقشتهم في القواعد التي تحول البنى التحتية إلى شكل قابل للفظ . 

ولكي نتمكن من فهم مسوغات النحو النظامي» علينا أن ندرك أن أنصاره لا 
يقصدون عادة أنه أكثر تجاحا من النحو التحويلي في أداء العمل الذي صمم من أجله» 
ألا وهو تحديد مجموعة الحمل السليمة في اللغة .””' فالنحو النظامي يهدف إلى إيجاد 
تصنيف للجمل» أي وسيلة لتصنيف جمل معيئة بطريقة وصفية . ولو أعطينا جملة 
مستقلة إلى أحد أتباع ا منهج التوليدي في نحو تشومسكي وسألناه عن نوعها ئرجا أجاب 
'إنها جملة سليمة التركيب». أما إذا تابعتا سؤاله عن أي نوع من الجمل السليمة هي ٠‏ 
فقد يرتبك عندئذ ويقول: إن النظرية التوليدية مصممة لوصف اللغات وليس اللسمل 
المتفردة . لكن النحو النظامي يقدم لنا مجموعة من المصطلحات الوصفية التي تمكن 
اللساني من إعطاء وصف مفصتل لأية جملة وإظهار كيف أنها نشبه الجمل الأخرى 
وكيف تختلف عتها . 

ويدعي النحويون النظاميون - ولهم بعض الحق في ذلك - أن نظريتهم تلبي 
حاجات المهتمين باللغة على اختلاف مذاهبهم أكثر مما يفعل المنهج التوليدي . (ومما له 
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دلالة خاصة أن إحدى مقالات هاليدي تحمل عنوان «التحو والمستهلك عط 9مه «قامرة 
موود . 1574م). أما فيرث فعبر عن اعتقاده بأن #هاوسهولدر» كانت تعبر عن 
منهج الشعوذة وليس عن الحقيقة عندما سمع بالتمييز الذي تقيمه (سيبيوك ادعام 
م ص 001). ومن التقاليد المهمة التي تستحق الإعجاب في مدرسة لندن 
الاعتقاد بأن الأنواع المختلقة من الوصف اللغوي قد تلائم الأهداف امختلفة) .212 
فالمقدمة التي كتبتها مارغريت بري 86097 865001 للنظرية النظامية تثير نقطة بارعة 
مغادها أن اللسائيات التشومسكية تستحوذ على اهتمام علماء النفس» بيئما نجد أن 
اللسانيات النظامية موضع اهتمام علماء الاجتماع (بري ع8 1918م ص 277 
فعالم النفس يريد نظرية تصف اللغات لكي يرى ماهي أنواع اللغات التي يستطيع 
الإنسان استعمالها. ومن ناحية أخرى. فإن اللغة بالنسبة للفرد؛ باعتبارها مجموعة 
الاخختيارات المتاحة لديه: هي من المعطيات النابتة إلى حما. ويسعى عالم اللجتمع 
إلى امتلاك القدرة على وصف أية نماذج تظهر في الاختيارات المعيئة التي تمريها فئات 
معينة من الناس ضمن ظروف معينة من مجموع الاختيارات التي نتيحها لختهم. 
(وأعترف أن هذا التمبيز بين علم التفس وعلم الاجتماع مبسط جداء لكنه دقيق بصورة 
عامة). ويعتبر النحو النظامي أكثر جدوى في مجالات النقد الأدبي وتعليم اللغة. 
ومن الطبيعي أن نشسك في وجود علافة بين اللسائيات النظرية بشتى صورها وبين هذه 
النشاطات الني يشعر البعض أن أفضل وسيلة للتعبير عنها هي اتباع الأساليب الحدسية 
غير المنهجية . ولكن إن كان المرء يحاجة فعلا إلى مصطلحات فنية لكي يناقش 
استعمالات كاتب معين» أو لكي يستخلص بعض عناصر التحو الفرنسي التي يلاقي 
الطفل صعوبة في إتقانهاء فإن من السهولة بمكان أن نوافق على الحاجة إلى نظرية تمكننا 
من وصف الجمل المستقلة بدلا من أن تكون مصممة لوصف اللغات ككل . 

وفي الوقت نفسهء هناك عدد من المشكلات تتعلق بالافتراضات الكامتة وراء 
النظرية النظامية ٠‏ ومنها مشكلة تشبه تلك التي واجهت ادعاء فيرث بأن للاختيارات 
في النظام الصوتي ملازمات دلالية مباشرة؛ مع أنها أقل خطورة منها . فالنظام الصوتي 
يقدم مجموعة من الاختيارات ليست ١‏ ولا يمكن أن تكون ولا بصورة تقريبية: فراصل 
صرفية في نظام الرسائل البديلة التي يرغب الناس بتداولها. لذلك فإن معظم العلاقات 


.مدرسة لندن انا 


بين الصوت والمعنى في أية لغة من اللغات يجب أن تكون علاقات غير مباشرة إلى حد 
بعيد. ويبدو أن هذا ينطبق على النحو أيضا إلى حذما. فاللغة توفر إمكانات نحوية 
تستغل بطرق مختلفة بدلا من أن يستعمل كل منها لأداء وظيفة دلالية واحدة فقط 
وهكذا تورد بري (رجعظ: 1910م ص )١47‏ نظاما من الحالة الإعرابية 55عدذ»9 
للمجموعة الفعلية الإنجليزية يضم الخبارين «المتصرف 6:زد5؟ و*الجامد عازم5000-6 
(بالمعتى التقليدي) . ومن المؤكد أن ليس هناك معنى أو عتصر معين يلازم الحالات 
الجامدة . وتعطيتا #بري» مثالين على هذه المجموعات الفعلية الجامدة وهما "بعد أن 
أنهى الدورة جسم مها لعدادز50 يومتجمفزة و«اجتياز الامتحان مصمده عض وكدم 116 . فا مثال 
الأول يؤدي وظيفة ظرفية كما في الثال #بعد أن أنهى سمير الدورة ذهب في إجازة» 
بينما يؤدي الثاني وظيفة اسم (اجتياز الامتحان سهل). والمجموعات الفعلية الجامدة 
الأخرى تأتي في تراكيب ظرفية كما في يعد أن انتهت الدورة سافر الجميع #<دهء ملل" 
العا ولمطوعبه ,لتطعنمة يوط . ولست أجد معنى واحدا | تتعادل فيه هذه الوظائف 
اللختلفة . فالشكل التحوي فقط ثابت بالمقارنة مع شكل اللجموعات الفعلية المعربة. 
*'' وعلى النقيض من ذلك. يشير هدسون (وصودة1ء 191/1م» ص ص 21-1١١١‏ 
0-5 ) إلى أن العمبيز كمومه ها عه نه حذدنه 116 يظن أتها راتعةاو»11 
ادبعلصده كذ عط ولءنط يظنها رائعة» يثل «نظاماء معينا بالرغم من أنه في هذه الحال لا 
يبدو أن هناك أي فرق بالمعنى مهما كان يرتبط بالنظام المذكور (الفرق الوحيد بين هاتين 
الجملتين هو وجود في الأولى وعدم وجودها في الثانية. ويطلق هدسون على 
النظام اسم #برابطة :813028 طانم وابدون رابطة لنغ)817 تممط9«1) . (وهذائقد 
أقل خطورة بكثير: فإعادة الصياغة علاقة دلالية» وتعل من المفيد أن يكون لدينا نسميات 
بديلة لتمييز نحوي موجود فعلا قد يرتبط مستقبلا يفارق ضئيل في المعنى وإن لم يكن 
مرتبطا بأي اختلاف دلالي في الوقت الخاضر) . 

وثمة مشكلات خاصة تتعلق بالتمط الخاص من النظرية النظامية التي وضعها 
مايكل هاليدي . ولعل من المفيد أن تأني على ذكرها باختصارء بما أن التمط الذي قدمه 
هاليدي هو أشهر الأنماط المتوافرة في الوقت الحاضرء وإن لم يكن أكثرها جاذبية في 
رأبي . فبالإضافة إلى فكرة «النظامء يدخل هاليدي في النحو (مثلا في 155١‏ م) فكرة 
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الرتبة علانه» و#الحساسية وعدعناعة» . والرتبة هي مقياس حجم الوحدة النحوية . 
والمورفيم بصورة عامة هو أخفض الوحدات النحوية رتبة» أما الجملة فأعلاها. وهناك 
عدد محدد من الرتب المتوسطة في أية لغة من اللغات (ويقال إن في الإنجليزية خمس 
رتب). ولا بد لأي نظام نحوي من العمل وفق وتبة معينة. وإذا فكرنا في إطار 
المخططات الشجرية الهرمية عند تشومسكي فإن هاليدي يقول إن باستطاعتنا تمثيل الجمل 
لاكأشجار فحسبء بل كأشجار منظمة» بحيث يحتوي كل غصن على العدد نفسه 
من العقد المتوسطة بين «الجذر» و «الأوراق». أما في أنواع النحو عند نشومسكي فإن 
هذا ليس صحيحا بتاتا (انظر الشكل 4). حيث تخضع بعض المورفيمات مباشرة أو 
تقريبا مباشرة إلى الجذر الممثل بالعفدة دج*. أما المورقيمات الأخرى قلا يمكن الوصول 
إليها إلا عن طريق سلسلة طويلة من العقد والأغصان المتوسطة التي تمثل تطبيق قواعد 
كثيرة. أما هاليدي فيبدو بفكرته عن الرتبة كما لو أنه يقترح كلية في البنية النحوية لم 
تكن معروفة حتى ذلك الحين. لكننا رأيتا أن مدرسة لندن لم تكن تولي الكليات اللغوية 
اهتماما كبيراء وأعتقد أن هاليدي لم يكن يدري ما يلتزم يه وهويضع المصطلح الجديد. 
ويقول مانيوز (5«:ه20» 1477م) إن الفكرة إما أن تكون جوفاء أو كاذبة إن شئنا 
تفسيرها بحيث تقدم الادعاء التجريبي . ويبدو أنه محق في ذلك؛ فاللغات ليست 
منتظمة بتلك الصورة على وجه الختصوص. 

أما «الحساسية» فهي مقياس للدقة النسبية للمقولات النحوية . وهكذا فإن كلمة 
اسيارة» نتميز عن «لامعة» في مستوى نحوي واضح جداء بما أن هناك سياقات فعلية 
قليلة يمكن فيها لإحدى هاتين الكلمتين أن تمل محل الأخرى في جملة سليمة التركيب . 
ومن ناحية أخخرىء تنميز كلمتا ٠سيدة»‏ و«أمرأة» في مستوى أكثر حساسية إذ يمكن 
استعمال كلتيهما بالتبادل من الوجهة النحوية» لكن كلمة «امرأة؛ لا مجمع بإضافة 
الاث4. وفكرة ؛الحساسية؛ لا تنطوي على أي ضرر في حل ذاتها لولا أن الدافع الذي 
حمل هاليدي على تبنيها هو الادعاء بأن زيادة الحساسية في النحو لانهاية لها من حيث 
المبدأ : ففي مستوى على قدر كاف من الحساسية يمكن التمييز نحويا بين ؛ولد» و #بنت" 
مثلا (هاليدي بردقظامةق م ص 7717). إن هذا خطأ واضح. وأعتقد. مالم 


يفتني شيء» أن «ولد» و #بنت» كلمتان متساويتان نحويا في أعلى مستويات الحساسية . 


مدرسة لتدن 2346 


فما يفكر فيه هاليدي على سبيل المثال هو أن عبارة #البنت حامل» (في أقصى حد) أكثر 
احتمالا من عبارة #الولد حامل؟! لكن السبب في هذاهو البنية الفسيولوجية للإنسان» 
ولأن الناس لا يكذبون علانية في العادة. وليس لأن الجملة الثانية لاتتتمي إلى اللغة 
بأية حال من الأحوال. (انظر كتابي «الشكل»: ص ١‏ وما بعد). (وحتى إن لم تكن 
جماتي الأخيرة من صميم اللغة» لا يمكننا نحدد سبب سخافتها) . ويعتغد هاليدي 
(ردلةالماة 1571م ص70؟) أن 2 من المفترض في أغلب الأحيان أن ما لا يمكن 
التعبير عنه بطريقة سليمة نحوياء لايمكن التعبير عنه منهجياء أي أن ما ليس بالنحو هو 
الدلالةء وعند هذه النقطة . . . . تستسلم اللسانيات؟ . (وفي إشارة ساخرة إلى كتاب 
تشومسكي «البنى النحوية» يضيف هاليدي : إن الادعاء «بأن اللسانيات الشكلية هي 
النحو» يكن أن يوصف بأنه أفكار خضراء» لا لون لهاء وتنام بغضب بين أغطية النظرية 
اللسائية» وتعيق ترتيب السرير!) ومؤلف هذا الكتاب هو أحد الذين يحملون الرأي 
الذي يندد به هاليدي . ولا أجد في أعمال هاليدي ما يشير إلى أنني على خطأ. فالتحو 
الإنجليزي الصحيح هو نحو كامل الحساسيةء» بمعنى أنه يمتّز بين جميع الكلمات الني 
لها سلوك نحوي خاص بها مهما كان هذا السلوك. وليس هناك ما يمنع إمكانية 
هدف الحساسية الكاملة عمليا. #فعدم الخساسية» كالعجز عن التمييز بين #سيدة» 
ودامرأة؛ء كلاهما من الأخطاء. فالتمييز في النحو بين «ولد» و #بنت» من الناحية 
الأخرى لا يزيد حساسية النحو ولكنه يخلط بين ما هو أجوف وماهو خطأ نحوي. 
لذلك استغنى بعض النحويين النظاميين في الأعمال التي ظهرت مؤخرا عن استعمال 
كلمتي #الرتبة»وةالحساسية» (هنسون«علسةفء 1911م ص 59). 219 

وتكمن الصعوبة الكبرى في النحو النظامي بالنسبة لمن يهتم بالقضايا المنهجية 
التي ناقشناها في الفصول السابقة في الدور الأساسي الذي يلعبه الحدس في التحليل 
النظامي . حيث يدعي تشومسكي وأتباعه أنهم يعتمدون على الخدس . غير أنني نوهت 
في الفصل السادس إلى أن النحو التوليدي يمكن أن يقوم على أساس الدليل التجريبي 
العادي . فهر يعطي توقعات بشأن سلاسل الكلمات التي يستعملها أو لا يستعملها 
المتكلمون» وهذء قضية تدزك بالمواس + أن مللة ما إذاكانت يعض التراكيب تعتر 
عن حالات مختلفة لعنصر دلالي واحد وبالتالي تجتمع معا في نظام واحد فقد يكون 
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قرارا حدسيا لا محالة . وفي هذه الحال لا يمكن للتحو النظامي أن يأمل بالرقي إلى 
مرتبة العلم . ويسري هذا على علم الاجتماع أيضا (انظر وينتش «عمتتقاء 1988م 
وهو العلم الذي يدعي النحو النظامي أنه مرتبط به. وإذا فهم علماء الاجتماع الوضع 
المنطقي لهذا الحقل» لم يعد هناك ضرر يمكن أن ينشأ عندئذ من كونه غير علمي . (على 
أية حال لو برزر النحو النظامي وجوده كتوع من التحليل الفلسفي بهذه الطريقة لكان 
بحاجة للقدرة على الادعاء بأن صور الخدس الذي تعتمد عليه التحاليل إلى نظم هي 
صور مشتركة على نطاق واسع . ويبدو أن هذا لا ينطبق بالوضوح نفسه على التحليل 
النحوي في مدرسة لندن انطباقه على بعض الموضوعات الفلسفية والاجتماعية) . فمن 
ناحية أخرى ١‏ قد تجد أنه في حال تمكن النحو النظامي من توضيح قواعد تحقيق | 
مثل قواعد الاختيار فإن معايير البساطة النهاتية ريما تحدد التحليل إلى نظم بصورة مستقلة 
عن الددس حول المعنى (انظر الهرامش حول التحليل النغمي. ص ص1/5-//718). 
أما إذا لم يعد التحليل النظامي عندئذ متميزا عن اللسانيات التشومسكية فهذا سؤال 
أشعر أنني غير كفء للإجابة عليه . وبالرغم من أن دور الحدس يشكل عقبة كأداء أمام 
النظرية النظامية » إلا أن أتباع اللدرسة التشومسكية هم آخر من يستطيع استعمال هذا 
النقد للهجوم عليها . 

ومجمل القولء إن ياستطاعة مدرسة لندن على ما يبدو أن تقدم الكثير. 
فالموضوعات الدلالية التي منيت فبها بالغشل. هي نفسها التي منيت فيها جميع المدارس 
الأخرى بالفشل كذلك. . وييدو آن النحو النظامي جدير بالاعتبار كبديل» دون أن يكون 
بالضرورة البديل الوحيد. لمناهج أكثر شيوعا. والنظام الصوتي النغمئ في رأبي أقرب 
إلى الصحة من أية نظرية أخرى في النظام الصوني. 

أما إذا كانت المساهمات | المدرسة لندن ستمكنها من احتلال مكانة دائمة 
في الوسط العلمي اللساني فهذه قضية أخرىء إذ أن علم اللسانيات على عايبدو حكر 
على المفكرين البرهمانيين كاكلمةطد:ظ اددهعمناء»مز الذين يمون الأفكار في إطار 
النسب يدلا من إطار الحقيقة المجردة . وفي الوقت الراهن نرى أن الفريق المناسب الذي 
يفضل الانتساب إليه هو الفريق الأمريكي . فالفكرةء مهما كانت غير مختمرة. تؤخذ 
على محمل الجد إن كانت صادرة عن «معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا»: حتى لو 


مدرسة لتاق 5١‏ 
كانت مسبوقة بأعمال قيمة أنجزت في «الأماكن الخاطئة؛ . فعلى الرغم من أن مثل هذه 
الأعمال لا ترفض. لكنها تؤول إلى الإهمال . '''' وفي لندن وكذلك في بقية الجامعات 
البريطائية وجامعات دول الكومنولث هناك علماء ما فتئوا يعملون ضمن إطار اللنبهج 
الفيرئي: لكن عددهم ضئيل الآنء أو أن منشوراتهم تضاءلت على الأقل أمام الجيل 
الجديد المذ مسكي . *" فبالنسبة للساني الشاب في أيامنا هذه فإن الطباعة 
الفاخرة والتجليد الأنق لمحاضر الجمعية اللغوية ويغاعه؟ نمعنهمامان!م عط آه دوملا دعصم 
تدم عن التهذيب» وعن الفقر بسترته المرقعة وعن الحنين إلى الأمجاد الغابرة على 
الحدود الشمالية الغربية . أما النشرات المطموسة والمطبوعة على ورق الحرير والخارجة 
لتوها من مطابع نادي اللسانيات بمجامعة «انديانا» فتتمتع. بكامل إمكانات برنامج «أبولوة 
واقتصاد البليون دولار. ولسوء الحظ يبدو أن المنطق السليم (الذي تستطيع مدرسة 
لندن أن تقدم منه كل ما يمكن أن يقدمه منهج أسسه رجل من يوركشير) والعلم الدقيق 
(الذي أقل ما يقال إنها حظيت منه بنصيب لا بأس به بالمقارنة مع احركة التي طغت 
عليها) اعتبارات لا قيمة لها آمام هذا التيار الهائل . 


(لقمن (لعثر 


الخائفة 


لا أظن أنه من اللائق أن أضع في نهاية هذه الدراسة خاتمة لموضوع حي ولايزال يمارس 
حتى الآن (وإن لم يكن ناجحا بالضرورة) في الحقبة ‏ الراهنة مثلم كان على 
الدوام . فجميع الأطر العامة التي اطلعت عليها في أعمال هذه الحقبة التي تنوف عن 
قرن من الزمن. والتي تاقشتها في هذا الكتاب» سوف تظهر عما قريب كإطار شخصي 
بوجه واحد أمام الأفكار الجديدة التي تضطرنا إلى إعادة صياغة آراتنا حول أهم الأعمال 
السابقة . وبهذا التحفظ يبددو أنه من المناسب أن أختتم الكتاب بتجميع بعض الموضوعات 
التي تكررت باستمرار خلال الحقبة التي شملتها دراستي ٠‏ 

فالموضوع الأول يدور حول ما إذا كانت اللسانيات فنا أم علما إن شئنا استعمال 
التعبيرات المعاصرة والمبطتة رفي الواقع فإن السؤال لا يطرح غالبا بهذا الشكل امتشدد. 
فكثير من اللسانيين (شآنهم شأن العديد من الناس العاديين) شعروا أن دراسة اللغة 
دراسة ملائمة تنطوي على الجمع بين طرفي القضية. إةإننا لانسيطر على عاداتنا 
الصوتية سيطرة واعية . كما أن السلوك الصوتي للنا الغة يتماشى إلى حنة 
معين على ما يبدو مع معايير ثابته. وما الصوتيات والنظام الصوتي سوى جانب واحد 
من جوانب السلوك الإنساني الذي يمكن وصفه بوضوح من خلال مقو لات لا تنوقع 
ظواهر ملحوظة ممكنة منطقيا الأمر الذي يكسب هذا الجانب صفة علمية . (فالناطقون 
بالألمانية على سبيل المثال لا ينطقون احتكاكيات بين أسنانية). (إن احتواء هذه المقولاثت 
على أسماء علم مثل «الالمانية» يجعلها موضع شبهة بالنسية للعلم. فالناطق بالألمانية 
قد يتعلم الإتجليزية» لكن هذه مجرد صعوية سطحية في طريق معاملة الصوتيات 
الوظيفية على أنها علم». أما الوصف الدلالي فلا يمكن أن يكون علمّا. وليس سلوكنا 


يننا 
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الدلالي سوى مثال ممتاز لعمل العقل البشري غير المنتظم الذي لا يمكن التكهن به سلفا 
وأخبرني جيرولد كاتز 2د ادوع دأن العازب؟ هو «بالتعريف؟ ذكر. يالغ» غير 
متزوج . ولكن لي الحق في أن أجيب أن جوهر العزوبية بالنسبة لي لا يكمن في جدنس 
الفرد ذكرا كان أم أنثى » لكنه يكمن في حياة العزاب التي تتصف بالحرية والبساطة 
(وهذا «الملكون» من مكونات العزوبية لم يلحظه كاتز). من هنا نرى أنه في عصر حرية 
النساء نجد أن الصبية ٠سماتئا»‏ عزباء» تماما مثلما كان ثيوفوليوس العجوز . فالكلمات 
في اللغة الحقيقية تبدل فحواها بهذه الطريقة التي لا يمكن التنبؤ بها. وهكذا 
فإن أية مناقشة لمعاني الكلمات لا تستطيع أن تقدم سوى تفاسير لما حدث في الماضي 
وليس نبوءات عن التطورات التي يحملها المستقبل . لذا فإن الدلالة لا يمكن أن تكون 
علما . 20 

وما أكثر أدعياء التطرف المنطقي! فاللسانيون الإيطاليون الجدد من أتباع 
القيلسوف بتديتو كروسي © 64610 الذي يساوي بين اللسانيات وعلم الجمال» 
لايؤمنون بوجود مكانة لأية قضايا علمية ©«ددعةةك في أي فرع من فروع اللسانيات. 
ولقد حالت معرفتي المحدودة بيني وبين إعطاء تلك المجموعة الجزء الذي تستحقه عن 
جدارة. وأحب أن أضيف بعد كل هذاء وكما تبين لي من الجزء اليسير الذي اطلعت 
عليه من كتابات بارتولي 8108 وبونفانتي عا«ه800 أنني لن أكون مقتنعا في النهاية . 
فاللسانيون الأمريكيون؛ على النقيض من الإيطاليين» يجادلون بأن جميع جوانب اللغة 
يمكن أن تعالج بطريقة علمية (وينطيق هذا مبدئيا على يلومفيلد مثلما ينطبق على 
تشومسكيء مع أن بلومقيلد كان يظن أن هناك صعوبات عملية في تطبيق المنهج العلمي 
على الدلالة). ولايعني هذا أن الأمريكيين قد حكموا على الدلالة بأنها تقع على الطرف 
العلمي من انط الفاصل بين العلم والفن» إذ أنهم لا يعترفون بمثل هذا التفسيم ويؤمنون 
بوهم المذهب العلمي 51500ة: (ويعرب بلومغيلد صراحة عن تسكه با 
أي بفكرة كارناب «هم«:ه حول فلسفة. 
تشومسكي فيستيعد فكرة الفن غير العلمية 
يأس تستعصي على التصديق. انظر ميتا 230002 1573مء ص 117). ومن الموافف 
البعيدة عن التطرف نرى أن موقف شلايخر يتمتع بجاذبية كبيرة (#طعاعل8: 180٠‏ 


القافة 1 


ص ص 4-1) فهو الذي وجد أن الحدود بين العلم والفن تقابل الحدود بين النحو 
والصرف على أساس أن علم الأصوات الوظيفي وعلم الصرف كانا يشتركان في مكانة 
واحدة مثلما كان علم الدلالة والنحو يشتركان في المكانة نفسها أيضا . ونتبين من خلال 
الخدس أن من المعقول جدا أن نقول إننا نقبل كلمات لغتنا على أنها معطيات ثابتة» 
لكننا نستعمل قدرتنا على الإبداع في ترتبيها معا. ويبدو أن سوسير شعر بأنعلم 
الصرف أيضا يقع على جانب الفن من الخط الفاصل بين العلم والفن (مع أنه لم يكن 
صريحا جداء ولو أنه كان يعني أن يقول هذا فهو مخطىء بالتأكيد) .”” وفي زماننا هذا 
,مسكي أن التحو يمكن أن يكون علماء وأعتقد أنه على صواب . فنحن نخدع 
أنفسنا عندما نتخيل أننا نتمتع بحرية ترتيب الكلمات كيفما نشاء. فالبنى النحو 
قواعد ثابتة ومتعارفا عليهاء مع أن الغالبية منا لا تحس بوجودها. فنحن تمارس ذكاءنا 
في كيفية فهم الجمل السليمة في لغتناء وهنا نضع الحد الفاصل بين المقولات التي تحمل 
مضمونا دلالياء وبين الهراء ولو كان سليما من الوجهة النحوية. فمثل هذه القضايا 
هي قضايا دلالية صرفة؛ وليست نحوية . فالإتجاز الذي حققه تشومسكي المتمشل في 
إثبات إمكانية وصف النحو بطريقة علمية إسهام هائل في علم اللسانيات. ومن دواعي 
الأسف أنه اخختار الابتعاد عن المساهمة في بناء العلم الذي حدد مكانه بنفسه على خارطة 
الساحة الفكرية . 

لكن تشومسكي لم يساعد عمليا 
اعتفاده بإمكائية وضع قواعد علمية 
من الملاحظة الحسية . ومن الصعوبة بمكان معرفة كيف يستجيب المرء بشكل مفيد لهذه 
الفكرة . صحبح طبعا أن الموضوعات ذات الإمكانية | ي مراحلها الأولى ندرس 
بروح الخدس الذي لا يقبل التكذيب» وقد رأينا هذا في يعض أعمال مدرسة براغ على 
سبيل المثال (أما الجوانب الأخرى من أعمال مدرسة براغ كنقدهم الأدبي فهي باعتفادي 
فنية في حد ذاتها). لكن الاستجاية الملائمة لتلك الحال: إن بدا أن هناك ميرة في الأفكار 
الخننية» تكمن في محاولة شحذهاء والنهوض بها إلى مرتبة النظريات التجريبية القايلة 
للاختبار واختبارها فعلا . وقد رأينا كيف دفع أندريه مارتينيه وويليام لابوف وغيرهما 
هذا البرنامج قدما في فكر مدرسة براغ . صحيح أن الفرضيات في العلوم كافة» حتى 
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الناضجة منهاء تنبع من مخيلة العالم ولايستنتجها من معلوماته. لكن ما يجعل النظرية 
تجريبية ليس السؤال عن مصدرها بل عن كبفية اختبارها . فعندما يجادل تشومسكي 
بأن الدراسة العلمية الناضجة يجب أن تكون من حيث الميدأ مستمدة من الحدس وليس 
من الملاحظة, فإن الحوار المثمر يصبح عندئذ ضربا من المستحيل . 
لقضية الأخيرة ية الكليات اللغوية. وهي وثيقة الصلة بقضية العلم 
مقابل الفن . فقولنا إن كذا وكذا سمة كلية في اللغة الانسانية يعني أن ليس ثمة لغة 
يمكنها الاستغناء عن تلك السمة وهذا يعد مقولة علمية قابلة للاختبار. والفرق هو 
فرق في المستوى . وعندما طرحت السؤال إلى أي مدى يمكن للسانيات أن تكون علمية» 
كنت أتساءل عن الأجزاء المتاحة أمام التحليل العلمي من اللغة المنفردة. ولكني أسأل 
هناما هي العناصر التي يمكن أن تعامل بشكل تنبؤي في اللغة الإنسانية باعتبارها ظاهرة 
عامة؟ والموالاان مرتيطان يبعضهماالبعض في جميع لمدتوبات ٠‏ فإن كان من المستحيل 
بة لغة وصقا علميا نتج عن ذلك (بالتأكيد؟) عدم استطاعة 
المرء التنبؤ بالكليات الدلالية . ومن جهة أخرى فإن كانت الحقيقة هي أن البنى الدلالية 
والصونية الوظيفية في اللغات المنفردة يمكن أن توصف وصفا علميا؛ فإنها لاتعني أن 
هناك نظريات علمية في الكليات الصوتية الوظيفية والكليات النحوية في اننظار أن 
تكتشف. فاللغاء يمكن أن تختلف بصورة لا يمكن التنبؤ بها في طبيعة بناها النحوية 
والصوتية الوظيفية الثابتة المتعددة. 
وأعتقد أن هذه هي الال بالنسبة إلى النظام الصوتي كما اكتشف القارىء بنفسه . 
ولا جدال بالطبع في أن نوعا معينا من «الكليات الصوتية الوظيفية» موجود؛ بحيث 
إذا كانت لغة ما ري على نظام يتألف من ثلاثي الصوائت كانت هذه الصوائت هي 
له,ناة] (بدلا من [ننا 8 م]مثلا) , لأن (د.ن.ذ] أكثر بعداعن بعضها البعض من الصواتت 
الأخرى سواء من ناحية النطق أو السمع. وهكذا يكون الكلام أسهل وأكثر كفاءة إن 
كانت الصوائت [5.نا امل الوادت ال .. فمثل هذه الكليات لا تشكل أساسا 
أبدا لكي نفترض أن. نية الثابتة والمعقدة لمعالجة اللغة هي آليات موروثة. 
فمثل هذه الكليات يمكن التنبؤ بها تماما دون فرضية حول البنية الذهنية الداخلية إذا ما 
توافرت لدينا الحقائق الفيزيائية والفيسيولوجية البشرية . (ولا جدال في أن فيسيولوجية 


الخاقة 0 


الإنسان تحدد داخليا إلى حد بعيد . ويعتقد التجريبيون أن العقل يختلف عن الجسد في 
هذه الناحية) . ولا يمكن لأية مناقشة بدءا من الكليات اللغوية آليات الذهن 
الكامتة أن تجدي إلا إذا توافرت للكليات اللغوية تفسيرات واضحةء كما أنني متمسك 
باقتناعي بوجود العديد من هذه الكليات في مجال النظام الصوتي . 

وعندما بدأت بتأليف هذ! الكتاب كنت أعتقد أن الوضع مختلف بالنسبة للنحو. 
ولاشك في أن كثير ما يسمى كليات نحوية» كما أشرت في الفصل السادس» كت 
إلى الكليات بصلة أو أنه مجرد كليات جوفاء. زد على ذلك أن من الممكن تفسير عدد 
من ادعاءات الكليات التي تشكل مقولا: ة للطعن, والتي صمدت أمام الاختبار 
بالطريقة نفسها التي فسرنا بها الصوائت [#.0 . بالرغم من أن التفسير أكثر دقة نوعا ما 
في النحو منه في النظام الصوتي . . [وهكذا يفسر شاختر غاطعد5ء /ا/191م إحدى 
الكليات النحوية التي بدت لبعض الوقت عشوا تفسيرا يستحق الإعجاب مثل مبدأ 
«أ- فوق -أ» الذي ناقشته في الفصل السادس (وأعتقد أن تفسيره مقنع). ومن المحتمل 
في رأبي أن تتمخض الظاهرة الأخيرة عن تفسير مشابه فيما يتعلق بالحاجة إلى ضمان 
عفهومية الجمل]. على كلل حال فإن الحقيقة الأساسية لمركزية البنية الهرمية في نحو 
جميع اللغات الإنسانية: وهي التي تبدو ظاهرة صحيحة قابلة للا: ار تجريبيا (وليست 
جرد كيفية اختيار الأفراد للنحو ووصفهم إياه كما أشار البعض ممن لم يطلعوا على 
الجانب الرياضي من اللساتيات) كانت حسب اعتقادي وحتى عهد قريب تقاوم التفسير 
بأنها نتيجة يمكن التتبؤ بها للمباديء المعروفة وبالتالي فهي تشكل برهانا ظاهرا جيدا 
على التفسير العقلاني للعقل - (تقد انتقدت محاولات قيأسية اتهامداء مختلفة التفسير؟ 
الوجود الكلي للبنية الهرمية في كتابي «الشكل6: الفصلان 3-/7). ولقد تخليت عن 
هذا الاعتقاد منذ أن قرأت مقالة (تبدو غير معروفة لدى معظم اللساتيين» مع أنها نشرت 
منذ فثرة من الزمن) كتيها هربرت ساون «مدهزة »»«ل»ةة, أستاذ علم الحاسب الآلي 
وعلم النفس في جامعة ميلون مااع اهنوءست (سايون معنف لكقام). 
ويضيق المقام هنا عن عرض مناقشة سامون . لكنني ناقشت تطبيقها على اللسانيات في 
عملين (سامسون «هومسدةء 118١م‏ +198م). وياختصار فإن اهتمام سايمون 
ينحصر في التمبيز بين التراكيب المعقدة التي يخطط لهاء وتطلق من العدم #دفعة واحدة؟ 
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بفضل الذكاء الموجه» وبين تلك التي هي نتيجة عملية متدرجة تتم وفق تقويم يعتمد 
على التجرية والخطأ من بدايات بسيطة. أي أنها عمليات ترتبط شكليا بالتطور 
الدارويني . وباستطاعة تراكيب الفئة الأولى أن تتخذ أي شكل يريده منشئهاء إل أن 
سايهون يا أن تراكيب الف يجب أن ترتب هرمياء ولو أن الترتب اي 
قد لا يجعلها أكثر صلاحية أو فائدة. ولا يزيد احتمالات بقائها حال ظهورها 
شيء أقرب إلى العقل من افتراض أن اللغة الإنسانية» ا 
الاجتماعية الأخرى ء قد تطورت نظام إشارات بسيط عند الحيوانات عبر سلسلة طويلة 
من الانتقال الثقافي والتعديل والمنافسة في مجال الكفاءة بين الاستعمالات البديلة . 
وبناء على هذا الافتراض يظهر لنا أن مناقشة سايمون تتنبأ تنبؤا دقيقا بالكليات النحوية 
التي ناقشها تشومسكي والتي كانت على ما يبدو تؤيد وجود ملكة لغوية كامنة . ومن 
هنا أخلص إلى نتيجة مفادها أن التفسير التجريبي للطبيعة البشرية صحيح. وأن لا 
أساس للتفكير بأن لدى الطفل «معرفة كامنة بالمعرفة» عندما يأتي إلى هذا العالم 
(وبالفعل فإن مناقشة سايمون تعطينا أسبابا إيجابية للاعتقاد بأن الطفل لا يمتلك مثل 
تلك المعرفة)؛ فنحن نتعلم الكلام مثلما نتعلم أي شيء آخرء لأثنا ماهرون في 
الالتفاطء لا لأننا نعرف مسبقا. والحدود الوحيدة لتنوع اللغات الإنسانية هي التي 
تفرضها أجسامنا (بادلا من عقولنا) وبالتزعة الطبيعية في جميع أوجه النشاط الإنساني 
(دون الاقتصار على الكلام فحسب) كي تنفذ بكفاءة وليس بالعكس عند توافر طرق 
بديلة . 

إن نظرية اللغة الصحيحة والعامة تقول إنه لا وجود لنظرية لغوية عامة. فما 
السمات الوحيدة المشتركة بين جميع اللغات الإنسانية سوى ننائج يمكن التنبؤ بها لمبادىء 
تنتمي إلى علوم معروفة أخرىء وبالتالي فإنه ئيس ثمة مكان في الساحة الفكرية لموضوع 
نظري مستقل يسمى #اللسانيات العامة؛ 

وهكذاء وبقدر معين من الدقة نعود من حيث بدأنا في الفصل الأول : في علم 
الأحياء . لقد نعت بعضهم شلايخر بالسذاجة؛ وبأكثر من هذا لأنه عالج اللسانيات 
كفرع من الداروينية» لكته على ما يبدو لم يكن بعيدا عن جادة الصواب . 


الكقة لمن 


وربما ارتكب شلايخر خطأ بحصره تفكيره ضمن إطار الصراع على البقاء بين 
لغات ذات سمات صرقية مختلفة بدلا من النحوية (ويمكتنا ما سبق أن نتفهم السبب 
وراء عدم مناقشة شلايخر للنحو في ضوء الداروينية». قالكفاءة النسبية قي اللغات 
ترتبط بالنحو أكثر من ارتباطها بالصرف. ولكن جميع اللغات الحية (الحديثة 
والكلاسيكية) هي بمقياس التطور متماثلة» وعلى حل تعبير سايهون» فإن ميدان اللغة 
+معاودهم»ماع المعاصر أشبه تميدان علم الأحياء ©»+«ودمةط المعاصر منه بميدان علم أحياء 
استمر فيه الصراع على البقاء إلى الحد الذي تمكنت فيه إحدى الفصائل من القضاء على 
كل القصائل الأخرى . (وهنا يجب علينا أن نحسب حساب القرارق بين اللسانيات 
وبقية فروع علم الأحياء». وهذا من جملة الأسباب التي تجعلنا عاجزين عن تأكيد 
عملية البقاء للأصلح من خلال معلومات تتعلق بانتشار اللغات أو تقهقرها مثل 
الإنجليزية والويا ن الزاوية الدارويئية كلتا اللغتين جيدتان » وهكذا فإن الزي 
والسياسة والمقاييس الأخرى التي لا علاقة لها بالبنية الداخلية للنات هي التي تملي 
على الناس اختياراتهم . 

ولا يخامرني أدنى شك في أن شلايخر كان مخطنا في افتراضه أنه إذا كانت 
الداروينية تنطبق على اللسانيات أيضاء وجب علينا أن ننظر إلى اللغات عندئذ على 
أنها كائنات حية تحددها الوراثة . وتنطبق النظرية الداروينية على السمات المنفردة 
للكائنات الحية انطباقها على الكائنات الحية ككل ويدرك عالم الأعراق البشرية الحديث 
(الايثولوجي) أن التحليل الدارويني ينطيق على أنماط السلوك انطباقه على الصفات 
الأخرى كشكل الأقدام والعيون. أضف إلى ذلك أن تطبيق الداروينية على اللسانيات 
لا يلزمنا بتبني الرأي الذي يقول إن أقراد البشر يرئون «غريزة اللغة». فالتعلم بطريق 
التحجر بة والخطا بالنسبة إلى العقل الذي يبدأ من وضعية الصفحة البيضاء عملية داروينية 
مثل التطور من خلال الطفرات التي تظهر ضمن الفصيلة الواحدة 

لقد كان شلايخر على صواب بصورة عامة . وأستطيع أن أتبٍ 
جدا وهي الثقة .يحق للمرء أن يضعها حيال التبؤ بالعملية الفكرية) بأن لسانيات 
الماضي القريب كانت لسانيات نفسيةء لذا فإن لسانيات المستقبل القريب ستكون بلا 
ريب لسانيات حيوية. 


(بثقة محدودة 


الهوا مش 
هوامش الفصل الأول 


)١(‏ ينطو مصطلح دققه اللغة وهاه انام » والمصطلحات الممائلة في اللغات الأوروبية على لبس 
محبر . فقي القارة الأوروبية» وفي الإنجليزية أصلاً» تشير كلمة >نههاوالام إلى دراسة الثقاقة 
من خلال الأدب . فقد كان فقه اللغة الكلاسيكي مكرممًا لدراسة اللغتين اللاتينية واليرنانية 
كوسيلة نحو فهم أفضل للحضارة الروماتية واليونائية . وعندما بدأ العلماء في أورويا الوسطى 
إيان العصر الروماتسي بدراسة أشكال لغاتهم البدائية كغاية في حل ذانها وليس كوسيلة أديية 
(وما كانت كذلك) فقد كانوا يميلون نحو تمبيز هذا المنهج الجديد في دراسة اللغة وأطلقرا عليه 
اسم «علم اللخة؟ الستدوعوة«معممء أو اناداديهنا. أما في الإنجليزية فغد يدل فقه اللخة 
هماهم معناه ليشمل الموضوع الأكثر حداثة إلا أن كلمة«الساد تعاسوم ا لم تدخل 
حيز التداول إلا بعد إعادة التوجيه اللاحتق الذي شهدء الموضوع الجديد الذي نوقش في النص ٠‏ 
وهكذا فإن استعمال كلمة جعةاعندجيهنا في الإتجليزية يعني عادة اللسانيات تجفهوم القرن العشرين » 
وبالتالي يعني «اللسائيات التزامنية» بالدرجةا الأولى. بينما تشير كلمة بتؤداه!ن(م عند استعمالهاء 
على ضآلته» وغالبًا بصورة مجازيةء إلى اللسانيات التاريخية التي نمارس في القرن العشرين ٠.‏ 
اللمزيد حول ا معاني !! اقضة مصطلح فقه اللغة بإوهاهافضع امع اختلاف الاستعمال بين أمريكا. 
و إنجلترة) انظر بولينج (ه«نامم8ء 1474م). 

(7) يشير مصطلح «اللغات الهندوأوروبية' إلى عائلة اللغات || ب إليها اللغة الانجليزية ومعظم 
اللغات الأوروبية ولغات شمال الهند . ويعتقد أن جميع' اث انحذرت من لغة مفترضة 
أطلق عليها «الهند و أوروبية الأرئى «تعودجده هف 1-وعمم؟. ومن الهند و أوروربية الأولى 
انحدرت اللغات السنسكريتية واللاتينية والجرمانية الأولى بالإضافة إلى لغات لخر 
سواء أكانت معروفة أو ٠‏ واللغات الحديثة انحدرت بدورها من تلك . وهكذا نرى أن 
اللاتينية أصل الفرنسية والإيطالية والرومانية» إلخ . كما أن اجرمانية أصل الإنجليزية والهولتدية 
والالمانية واللغات الاسكندنافية الأخرى وهكذا بالشبة للفروع الأخرى 


لكف 


يننا 


(*) إن آراء «كوت» لا تفي بالغرض كوصفة تساعد العالم على اختيار بين نظرية دون أخرى . لكنها 
وافية كوصف ل يحدث عملا (انظر ص 131). 
(4) تغابل كلمة #دمف الإيجليزية كلمة :تنا في الألمانية . ويعود السيب في هذا إلى أن الجرمانية الأولى 


.تبدلات صوتية أخرى حصلت في الفرع الالماني (بالإضافة إلى أشياء أخرى) 
(0) نشير كلمة #اللهيجة» إلى عادات الكلام عتد المتكلم الفرد . 
(1) خط التمائل اللفظي دهاعم هو الخط الذي يحدد المدى الجغرافي لسمة معيئة الذي هيز لهجة. 
دون أخرى 
(0) بغض النظر 


الجدد نظرية شجر: م ا ع 1 
أيضًا ياكويسون «مدطملدق. 191١م‏ وفاتشيك اعاعفلا. 1477م: ص 57 حول رأي مدرسة. 
براغ في مقهرم 00<ن00»م؟ أو تزاوج اللغات) إلا أن شجرة العائلة بقيت من المسلمات في 
الغائبية العظمى من التقاليد الفسانية الموروثة من أمريكا والمانيا. ركان ايمينو (مدعدعدناء 


7 أول من ناقش العلاقات غير الورائية بين اللغات في إطار تلك التقاليد بالتفعميل. 
انظر يواس (عدمكء 1474م 
(8) من النقاط التي توححد علم الحيوان وعلم التبات ضد اللسانيات أننا إذا أوغلنا في الماضي السحبق 


رأينا أن جميع فصائل النبات والحيوان كانت تشترك في أصل واحد . ولكن مهما مضينافي 
نقصي أصل اللغات قلن نرى سوى لغات. فلا نرى مثلاً طحالب أو ماشابه ذلك . ولكن ليس 

ن أن تنحدر موضوعات علم الأحياء جميعها من أصل واحد. فلو تبين لنا مثلاً أن 
الحياة نشأت وتطورت بصورة مستقلة في المريخ لما رفض عالم الأحياء إدخال حيا: المريخ في 
مجاله . وقد أعطى شلايخر إجابته على الاعتراض الذي يقول إن اللغات ليست (أشياء؛ في 
ملحق «لنظرية داروين واللسانيات؛ وهو الذي نشر عام 1878م. 


8م فالتصنيف ثلائي الجهة لايزال يستخدم حتى اليوم ولكن دون أن يوحي بأن الأنواع 
الثلاثة تتمتع بالمزايا نفسها . إذ ييدو أن التميبز بين النوع العازل والنوع اللاصق ليس سوى تبيز 
مطحي نيا والسبب الو. حيد الذي يدعونا لفول إن في التركية كلمات متعددة المورفيمات ٠‏ 


الهوامش ينها 


(انظر ماثيرز ع«عطنادكةء 1514م صن +201 وهتاك تفسير لمصطلحي «مورفيم» ر«اتسجام. 
الصوائت؟ في الحاشية رقم 14 ص 717 و الخاشية رقم لاص 574 على التوالي . قالتمييز بين 
هذين النوعين معّاء وبين التوع المتصرف من جهة أخرى ببدو أساسيا بالفعل ؛ مع أن هذا التمييز 
متدرج ولا يشكل حدونا قاطعة 

ات (مع أنها إجابا غير مقتعة بتأنًا قي نظري) على النقطة الابفة؛ إلا. 


ياتكو فكي ( رادم طمول». 149م: ص ٠١١‏ ) مع دلبروك بشأن العلاقة بين هيغلية شلايخر 
وربته للسانيات على أنها فرع من قروع علم الأحيا. 6 

00٠١ انظر كاتقورد (3دديدع» 1404م). وعاوسهولدر (عقاصجمعيواة: 1410م ص ص‎ )1١( 
ولقدتم مؤخر' إحياء فكرة الاتجاهية النحوية (انظر مثلاً لي ما 6)). وسوف‎ 2 
تمدد الايام مدى تماح هذا الإحياء‎ 

(17) من الشكلات التي تعترض تفسير التعليق الأخير وما شابهه أن الناس كانوا ينظرون إلى التاريخ 
على أنه أكبر مثال عن العلوم الأخلاقية (وتقابل بالالمانية اسزعمدععوزسوعلعةمن0)ء الأمر الذي 


أدى إلى بعض الاضطراب في التميبز بين الفهوم التزامني والمفهوم التعاقبي وبين الفن والعلم . 

(1) ما كان بول لبقبل أن هذه النقطة تضعف من قوة اعتراضه على شلايخر . ولم يكن خلاف بول 
مع أسلا الما على أساس تباين الآراء حول الظواهر الاجتماعية فحسب» بل كان قائمًا 
على افتراضات مسبقة جديدة حول طبيعة العلوم بصفة عامة . ولقد تأثر بموقف الوصفيين من 
العلم والذي كان رائده في ذلك الوقت الفيلسوف والفيزيائي ارنست ماخ «800»:880. ويعتقدٍ 
الوصفيون أن ما تدركه الحواس هو الموجود فقط. بيئما كانت الكيانات النظرية - كالذرة ملا 
- مسجرد أوهام تم إدشمالها كوسيلة لاختصار المقولات حول الأ الللحوظة. وهكذا فإن 
عالم الأحياء الذي يفترض وجود قصيلة «الجزرة بالنسبة إلى بول قد يتهم «بالغموض» (انظر 
مثلاً بول ابوط ٠184م.‏ ص 00 . إلا أن «الوء ي نظر معظم الغلاسفة المحدئين لا 
تقدم تفسيرا مناسيّا لطبيعة النظريات العلمية (حول هذا الموضوع انظر مثلا نيجل امهدلاء 
م الفضل السادس» وساسونمبة سف 1505م أء صن ص1 - 9 

)١4(‏ تقد أعاد ويليام وانغ إحياءها مؤخر؟ (عمذفاء 1474م 

)١6(‏ من الجدير يالملاحظة أن الذين يعتبرون التبدى النحوي عملبة تبسيط ليسوا مكرهين بالمثل على 
افتراض لغات أولبة في غاية التعقيد . ويشير ستيرتفانت (لوتتصصدهة .11 به 14417م؛ ص 
ملا١٠‏ - 4) إلى أنه من طبيعة التبدل الصوتي إيجاد تباين نحوي . وهكذا ما إن يقيل المرء 
التبدل الصوتي كحقيقة وا: حتى يصبح بإمكانه أن يرد البدلات اللغوية الأخرى إلى ميل 
اللغة نحو اليساطة. لكن الخاصة التركيبة للغة بشكل عام تبقى ثابتة تقرييًا . 


ذلن مدارس اثلساتيات : الصسابق والتطور 


(17).. . . يلعب التفع في تطور الاستعمال اللقري الدور نفسه الذي أ اليه داروين في 
التطور العضوي [زويك ا»«2] . قدرجة الملاءمة التي تتمتع بها الأشكال حديثة النشوء تلعب 
دورا مصيريًا في بقائها أو اتقراضها عامج تتعدصاءددة (بول لسط. هام ص 0787 

(1) بذلت محاولات جديدة مؤخرا لوضع نظريات علمية عامة حول التبدل اللغوي. انظر ملا 
فابنرايخ وآخرين (لله» بطعنعمواع« 1974م) وكذلك لي (1اء 1475م). من أجل مناقشة 
حديثة لمسوغات قانون غريمء انظر لاس (تعصاء 1419/4م). 


هوامش الفصل الثاني 


(1) هذا يحتمل المناقشة من الناحية الفلسفية. فكما يفئرض المرء وجود نظام اسمه «اللهيجة؛ (أي 
اللهجة الفردية) يكمن وراء مختلف العبارات التي بنطقهاء يمكن الادعاء أيفًا أن باستطاعة 
المرء أن يفترضى و. د جسم فيزيائي من أجل تفسير الدافع المرئي البرنقائي اللون الذي 
عندما بنظر نحو طاولة المطبخ . إلا أن الأجسام الفيزيائية باعثيارها أحد أصناف الكيانات أكثر 
مباشرة بكثير من اللهيجات مما يؤكد الخلاف بين اللسانيات وعلم الأحياء 

(1) أرقام الصفحات فيما يتعلق بسوسير هي أرقام صفحات كتابه «دراسة» سو سير (#منعومو3 
م 

0 تشير عير ة اللفظ المكتسب مد#«ة»ودودمم ل«اعد»: في اللغة الإنجليزية إلى ذلك النوع من اللفة 
المنطوقة الذي يعتبر النوح #الصحيح» على نطاق واسع في (' 

(4) لم يخترع سوسير المصطلح «فونيم» فقد كان عالم الأصوات الفرنسي أ. دوفريش ديزيغليت .م 
مال جومم -ط#عمتتئنا0 أول من استعمله عام 1817م . ولكن يبدو أن #دراسة؛ سوسير عام 
8م هي التي كانت وراء استعمال المصطاح بشكل واسع لمدلالة على واحدة النظام الصوتي 
في اللغة مقابل أصوات الكلام التي تؤخذ في معزل عن دورها في النظام الصوتي . ومن المتبع 
أن توضع الكتابة الصوتية بين أقواس مربعة والكتابة الفونيمية بين خطوط مائلة . وهكذا فإننا 
نيز في الإنجليزية الأنمرذجية 88 بون الفونين 1"1] و [1) ولكننا نعتبرهما عضرين عثلان الفونيم 
نفسه /1/ . وتدعى الأعضاء التي تمثل الفوتيم نفسه بالألوقونات . وتستعمل جميع الكتابة 

رتية الواردة في هذا الكتاب أبجدية الججمعية الصوتية العالمية 184 

(0) وحتى هذا قد لا يحدث. (جليزية الأنموذجية 88 اختلاف غير مميز في زمن الصائت فهو 
الذي ييجعل الصاتت /1/ مثلاً أقصر إذا سبق أحد الصوامت المهموسة مثل/6/ عما لو سيق أحد 
الصوامت المجهورة في آخر الكلمة. ولو استمر هذا الاختلاف إلى ما بعد اختفاء /60/ فقد 

عن الطويلة في ©نهها أواع». 

النثير متشزد في النظاعء ههدا يوب فقداقة 

صامت في آخر الكلمة بصورة آلية إلى إدخخال سمة مميزة جديدة للصوائت: وهي الزمن؛ لم 
تكن معروفة من قبل في اللغة الإنجليزية 


الهرائش ينها 


(1) في الواقع فإن أية لحبة شطرج تمارس على هذا النحو ستؤدي إلى قوز سريع للرجل الذي كان 
باستطاعته أن يرى ما يفعل . إلا أن هذا يوسع مدى عملية || اس إلى حل كبير بما أن فكرة 
«الفوز» ليس لها نظير في اللغة وأن علينا أن تفكر باللاعيين على أنهما يحافظان على حالة 
توازن في لعبة لا تهاية لها . 

(9) يعطي سوسير في سياق كتابه «الدراسة» (ص 098 م يبدو أنه سبب ثالث مستقل للفصل بين 
اللسانيات التزامتية واللسانيات التعاقبية . فيقول إن معظم العلوم» على التقيض من اللسانيات 
وعلم 1 'قتصادء (وأمثلته مستمدة من علم الفلك والجيولوجيا والقانون والعلوم السياسية) 
ليست بححاجة لإقامة هذا التمييز (قالتاريخ الاقنصادي مختلف جبذ! عن الاقتصاد السياسي 
حسب اعتقاد سوسير) والعامل ا مشترك في هذين الموضوعين أنهما يتعاملان مع نظم ذات فيمة 
(فالاقتصاد يربط النقود بالسلع. واللسانيات تربط الأصوات بال معاني). ولكن ليس من الواضح 
بالنسبة لي أي نوع من الرابطة يمكن أن توجد. فكرة القيمة والحاجة إلى الفصل بين التزامنية 
والتعاقبية . وليس من الواضح بالنسبة لي أ أن التمييز الأخير غير مهم في مو ضوعات مثل 
علم الفلك كما يشير سوسير (ويناء على هذا أليست الآليات السماوية ونظرية تطور النجوم 
فروعا متميزة جنا من فروع علم الفلك تتعارض مع بعضها البعض كما نرى في اللساتيات 
التزامنية واللسانيات التعاتبية؟). فبالرغم من موقعها البارز في كتاب «الدراسة» فإنني أعتبر 
ذلك الجزء خطأ فحسب 

(4) لقد تصادف أن الجدل بين الفردانية والجماعية لم يلعب سوى دور ضيل في تلك المناظرة النهائية. 

(9) إن ملاحظات «كورئرة :©2000 نابعة من اهتمام مبالغ فيه بموضوع مصدر المصطلحات الك 
التي يأتي بها العذماء (وهو موضوع تافه نسيجًا» فعلى سبيل المثال يناقش كورنر (#«مم كل 
لاقل ص 40) استعمال سوسير لكلمة «الصفر» ويصفها بأنها «مصطلح تععقد أنه - أي 
كورنر استعاره من «الرياضيات» وهو تخمين سليم كما يبدو . 

)٠١(‏ إن رويرت غوديل (/14 20004 1515م) بتحدث عن «مدرسة جنيف؟ أو «المدرسة 
السوسيرية» في اللسائيات إلا أن هؤلاء العلماء اختيروا لأنهم يعملون في جامعة سوسيرء 
ولأن العديد منهم كانوا منشغلين في تحقيق أوراق سوسير في كتاب يشرح أفكاره» وليس لأنا 
أعمالهم الأصلية تأثرت بأفكار سوسير على النقيض من أعمال اللسانيين الآخرين. ويعرف 
أيوردان أور (0-وملعمة. 1719م ص 11/4 وما بعد) #مدرسة فرنسية» كانت مهتمة بشكل 
خاص بتطوير فكرة اللغة كحقيقة اجتماعية . 

1١‏ )إن تقد رولون ويل والعا همان لسوسير (كزاع*قاء 4417 1١م)‏ في واقع الأمريهمل هذا الجانب 
من كتاب «الدراسة» (لاسيما في الجزء ٠٠‏ من مفالة ويل). ونتساءل عما إذا كان الفكر 
الجماعي غير مألوف لدى ويل حتى أنه لم يعترف به لما كان عليه . 

(17) هناك متاقشة مستفيضة ثفكر تشومسكي في الفصل السادس. لكن موقعه من العلم الآن 
يجعل احتمال مواجهة القارى» لأفكاره أكبر من معظم العلماء الذين جاء ذكرهم في هذا 


كف مدلرس اللساتياث: التايق والتطور 


الكتاب ‏ وسوف أسمح لنفسي باستياق الفصل السادس بأن أنطرق أحياثا إلى أعمال 
تشومسكي عندما تكون الفرصة سانحة' 

(1) قد بفترض المرء أن الماء؛ يعني 16,0 و 2لا في وقت واحد في اللغة الإنجليزية (وفي لغة على 
توأم الأرض» بما ليزي يجهل الكيمياء سوف يسمي عينة من 2769/2 اماء" (وبالعكس 
بالنسبة إلى توأم الأرض». ولكن م٠‏ إن يقال للإنجليزي إن العينة كانت مختلقة كميائيًا عن 
المادة الموجودة في البحيرات إلخ» حتى يوافق على أنه كان مسخطنًا طوال الوقت في تسميته 
إياها اماءء وهذا ما يظهر أن «الماء» لايعني 20/2 في الإنجليزية 

)١5(‏ المورفيم هو «أصغر وحدة ذات معنى؟ وهكذا فإن كلمة «قطة» تتألف من مورفيم واحد؛ بينما 
تتألف كلمة «ساعلاتهم؛ من ثلاثة مورفيمات هي «ساعد - نت - هم . ويقال إن (لبعضص) 
المورفيمات «ألومورفيمات» مثلما أن للفونيمات ألوفونات: حيث يعتبر الجزء الأول #اعا من 
كلمة :وم «أقضّل» الإنجليزية «ألومورف؟ من المورفيم الذي تمثل كلمة 9موع «ألومورفهة 
الرئيس. 

)١5(‏ هناك علاقا سواء بين الفونيمات أو المورقيمات أو الواحدات الأخرى ذا المعنى 
رهكذا فإن إمكانية وقرع الصائتين,ه »#/ قبل الصوامت فقط ووقوع «ه في أواخر الكلمات 
يثل أما التقابل بين 11] و !5 والتوزيع التكامفي بين الأول ور ("ااء في الإنجليزية 

فيمثل حقيقة رأسية 

(1) من أجل المزيد من المناقشة عن علافة المعرفة الكيقية والمعرفة الماهية باللسائيات انظر سامسون 
المعوصدة, 1917م» ص 4 وما بعد. وص 5 5) وانظر كذلك المراجع المذكورة بهذا 
الشأن. 


هوامش الفصل الثالث 


)١(‏ سنناقش ادوارد سابير» وهو من أعلام الوصفيين الأوائل في الفصل الرابع 
(1) يستعمل مصطلح 


(*) حتى هذه المقولة تدعم الرأي الذي أعارضه أكثر مما يتبخي 
منا أن نرفض فكرة حرية الإرادة أبت 
(4) إن المناقشة !١‏ 


أنقًا. فالوصفي على سبيل المثال ما كان ليجد مشكلة حول لغة حيث يتقابل عشرون صامثًا قبل 
الصوانت مع وجود صامت واحد فقط هو || يمكنه أن يقع في عنغود قبل صامت آخر . ولعل 


الهوامشن كذ 


جب أن تقول إن التحليل القرت. رض أن عدد البدائل الموجردة في سياق واحد 
اسيكون كائلاً للعدد الموجود في سياق آخر أو مختلف جنا عنه. ولعله يفعر ض أن/ة مر 
وا سياقان متشابهان نوعا ماحيث / ؛_/ و/©_/ ليامتشابهين. 

(1) يقول ميللر (:علاز6ة: 161/77 م) » وهو على صواب. إن مدى اعتمام المدرسة الوصفية ككل 
بإجراءات الاكتشاف مبالع فيه إلى حل كبير في المناقشات الخديثة 

(/49 جعل نشومسكي في كتاباته اللاحقة (زطعهص3)ء 1417/7 م) موقفه أكثر نبأنًا عندما قال (وهذا 
تبسيط كبير) أن الأطفال لا يتعلمون اللغة بالقيام بقفزات خبالية: لكن الرجال مثل أينشتاين 
يخترعون نظريات باتباع قواعد مبنية على التجربة العملية . وناقشت موقف تشومسكي بصورة 
مطولة في كتابي «الحرية واللغة* و «التبيين »و#مة ج«7امكة*". وأجد أن من الصعوبة بمكان الأخذ 
جديا برأيه الخالي حول طبيعة الفكر الأصلي. انظر سامسون (ممبوسدو. 1514م ب )من 
أجل تطور أفكار تشومسكي حول موضوع إجراءات الاكتشاف . 

(8) من أجل معالجة بطول كتاب للمدرسة الرصفية وإعادة تفسير العلماء اللاحقين لها انظر هايمز 
رفوت (عمررة؟ مد لووط #لاقام). 


هوامش الفصل الرايع 
)١(‏ يعتبر أعضاء المدرسة التشومسكية المحدثون سابير على أنه رائد حركتهم . وأجد هذا الحكم 


مفروضًا نوا ما. فسابير لم ببين مناقشة واضحة ضد المبدأ السلوكي كما فعل تشومسكي. 
أثر بالحجي المؤيدة المسلوكية (كان سابير مهتمًا بموضوع المادة بدلا من 


(؟) لعل من المفيد ذكر مثال مقارن من اللغة الإنجليزية: ففي اللهجات المحافظة» بما فيها لهجني ٠‏ 
تعتبر سمة ا حياة عنصرًا كامثًا حيث لا تأخذ الإضافة الججرمانية إلا الأسماء ذات الحياة206 
مقابل 0/00 بينما تسمح اللهجات المجددة بتعبيرات مثل ثتف عط .عمممداكمز «'رممعظ عا 
عاءا» لكن هذه العبارات غير سليمة بالنسية لي) . ولكن انتابني انزعاج نوعا ما لدى ملاحظني 
أن الاسم الوحيد في كلامي أنا الذي يأخحذ الإضافة الجرمائية باستمرار ويتنهك هذه القاعده 
انتهاكًا صارخًا هو الاسم «كومبيوتر تعسمم»؟. 

() لعلنا نتسامل عما إذا كان سيجموند فرويد يفكر بتقسير ليقي برول للعفلية البدائية عندما نافش 
ال 103 (فرويد لسع 1417م ص صن ]4-1 /0. 

عل الم اده تبعًا لبراس؛ أن اللغات لايمكن أن تتمايز فيما بينها كلفات «بدائية» 

ي ضوء تركييها (النحوي والصوتي) الذي يتمتع بالمتانة والاستقلال عن مدى 

ان لكل أما المفردات فتعكس مستوى المتكلم الثقافي . 


كف مدارمى اللسانيات : التسابق والتطور 


(6) كانت اليونانية الهومرية اللغة الوحيدة التي نَ وكاي. وهي حالة مهمة على نحر 
خاص لأن فقرها الشديد بتعابير الألران دفع غلادستون #ممادفهان دون سواء لتأييد منهج ورف 
في دراسة هذه الناحية من المفردات (غلادستون #««بعقة71). 1682م ص ص 409 - 44) 
ويذكر برلين ركاي تحليل غلادستون ولكنهما لم يقرآء على ما يبدو . فهما يشتركان في سوه 
القهم الشائع الذي يقول إن غلادستون يظن أن قدماء اليونان كانوا مصابين بعمى الألوان» إلا 
أن غلادستون كان يرفض صراحة هذه القرضية ويقول بدلا عن ذلك (مثلما يقول برلين وكاي 
بعده بأكثر من قرن من الزمن) إن تعايير الألوان الدقبقة تتماشى مع 

() لاحظ أن برلين وكاي (ص 5 )٠١‏ افترضا أن ما اكتشفاه كان ظاهرة. ج 
أو فيسيولوجبة. ومن أجل المزيد من المتاقشة حول جدل برئين وكاي والمناقشات الأخرى التي 
تؤيد الكليات الدلالية انظر (سامسون «معوومة. لاقام 1583م . 


هوامش الفصل الامس 


(1) يبدو أن تروبتسكوي يحول فكرته عن الفونيم الأساس إلى فرضية تجريبية عندما يدعي 
(إتلتهضده. 1955م ص صن4/ -80) أن التقابلاتالثنائية؛ قغط يمك أ اتتحيد. وآن 
تحبيد التقابلات #الخاصة» يتحقق دومًا بواسطة العضو غير «الموسوم» في التقابل 
الادعاءات (بالرغم من أنها صحبحة بالنسبة للصائتين /8 /4/ في الالمانية) تبدو كاذبة بصفة 
عامة ما لم تفسر بحيث تصبح جرفاء (فاتشيك ##اعلاء 1477م. ص ص١5‏ - 037. 

(؟) يدعى التبر سمة » لأنه يقع ضمن سلسلة من الفوئيمات (وهي المقطع في هذه ال حال 
بدلا من أن يحتل موقعًا خخاصًا به في السلسلة الفوئيمية 

(8) استعرت هذا المثال من ممحاضرة ألقاها تشارلز فرايز . 

(4) صحيح أن داروين بين لنا الذي بيدى متجها نحو ازدياد الصفاحية لم 
الفكرة القائلة إن كلل طفرة تحدث بشكل عشواتي إلا أ سوسير بدو وكانهيقول (دوث أن 
1 : 


معروف بنظريته العلا. 0 
برأيه الذي يقول إن ثلخة «لفظ مزدوحا؛ (مارتينيه :#«نهمدطءل, 1549م , 1488م ص /190) 
ويعني بدلك أنه ما من لغة إنسانية تجزيء استمرارية أصوات الكلام إلى عدد من الوحدات 
تكن أن توضع بعلاقة واحد لواحد مع عناصر المعنى التي يرغب الإنان بالإشارة إليها (هناك 
دومًا عدد من الغونيمات أقل من المورفيمات في اللغة). لذا فإن اللغة تجزىء استمرارية الأصوات 
بطريفة عشوا ٠‏ ونستعمل تركيبات عشوائية من الفطع الصوتية النائمة عن «اللفظ الثائي* 
لكي تثل الوحدات الت لفظ المعنى (أو اللفظ الأول وتعل هذا يستحق الذكر لأن 


الهوامت لمق 


ميدأ سوسبر الذي يقول إن اللغة مجموعة من السمات يتألف كل منها من المدلول و الدال يشير 
على ما يبدو إلى أن اللغات تبدي تقابلاً مباشر؟ نسييّا بين لفظ الأصوات ولفظ المعاني . على أية 
حال فإن هذه النقطة :تبدو يدعية» ولا تستحق المضي في مناقشتها 

(5) قد يفترض المرء أن نظرية مارتينيه فد قندت من خلال عمل أحد سابقيه من مدرسة الدراسات 
اتعلياء وهو جول غيليرون (دععنالة© الاق 1404م -194377م) الذي يقول إن التطور 
المعجمي يعزى إلى تمائل لفظي لا يمكن احتماله سببه التبدلات الصوتية (ابوردان أور -جتل/ه! 
+0 19017مء ص 01517 وما بعدها). ويبدو أن مبدأ مارتينيه ينطوي على التبدلات الصوتبة. 
الي قد تؤدي إلى غائل لفغلي لايمكن احتماله يجب ألا تحدث . ويقول مارتينيه (0لهها0, 
6م ص 77 و99) أن رأيه لا يتناقض مع رأي غيليروث. وثمة نقطة أخرى تشكل 
أمام نظرية مارتينيه وهي أن نظريته بردو أن ليس لها تطبيق أبذا على التبدلات الصوتية مثل 
قانون غريم الذي يترك نظام التقابل الصوتي دون تغير ‏ 

(9) إن مادعا ياكويسون إلى افتراض أن جميع المقاييس «ثنائية» كان فكرة رياضية مفادها أن شفرة 
البث تكون أكثر فعالية عندما تستعمل خيارات ثثائية مستقلة (انظر ص ص102-784) 
وبشكل هذا الااهتمام بالفاعلية النسبية أحد الجوانب التي يشاطر فيها ياكوبسون الرأي مع أ. 
مدرسة براغ الآخرين . 

(4) تقد ربطنا بين هذا اللمانب من نظرية ياكويسون وبين اعتقاده بأسبقية الصوتيات الأكوستية على 
الصوتيات النطقية التي نوقشت في الصفحة 1451. 

(9) من غير الواضح ما إذا كان ياكويسون وزملاق» يقصدون أن كل امقابيس التطقية يمكن أن ترد في 
انهاية المطاف إلى إحدى سماتها الإثنتي عشرة (وهو برنامج لم يقرموا بتنفيذه كاملا في كتابهم» 
أو أنهم كانواي دون أن بعض المقاييس النطقية كان ممحكومًا عليها بألا تستخدم بشكل مميز في 

٠‏ وبالتالي فإنها لم تكن تتئمي إلى أي من السمات الائنتي عشرة. 

00 وممادل هذه الملاحظات ضد التفسبر البديل لأسبقية الشفويات في لغة الطفل» مبينة أنها 
الصوامت الثي تتمتع بألية لفظ ظاهرة للعيان. 


هرامش الفصل السادس 


(1) يمكن الرد على رأي تشومسكي بأن السلامة النحوية ليست خخاصية محددة جيذا بالرجوع إلى 
هوكيت (تعفعة1» 1974م). انظر كتابي اشكل اللفةه (سامسون ومموسق 1490م أ 
ص ص54-21 . وسأكنفي بكلمة «الشكل» عند ذكر هذا الكتاب من الآن فصاعت) . وقديين 
اجون روء» زميل تشومسكي في معهد ماساتشوستى للتكنولوجيا (ود20 ا 
مثلا»» أن السلامة النحوية هي تخاصية متدرجة وليست مسألة #نعم أو لا». لكن هذا كما رأينا 
مسألة أخرى وليست ذات أهمية كبيرة . 


دف مدارس اللسائيات: التسايق والتطور 


() إن هاريس لم يفكر بقواتينه في هذا الضوء . ومع أن تشومسكي يعتبر منهجه في النحو تطور" 
منطتيا لأفكار أسناذه. إلا أن هاريس رقض هذا الافتراض بمجرد أن حمل تشومسكي هذه 
الأفكار إلى نهايتها المنطقية. موضحًا أن السلامة التحوية في اللغة إتماهي خاصية محددة جيل" 

ريس تتصطل. 1456م صن 20970 


نوطا من التحو شبيها ينحو اللكونات إلى حل كير . 
ف الفئة التي تتضمن ولتقل كل سلسلة من المورفيمات الإنجليزية التي 
0 الزدوج تحنوي على مورفيم واحد 


معرق بقاعدة من هذا انوع شبيهة بالف الإنسائة 

حول اللغات التي لا مكونات فبها (انظر كتابي «الشكل» ص ص١‏ 4. 5-3 

(0) في الواقع فرننا نجد أودية لا تخضع تمام الخضوع إلى أي من هذين النوعين. وهذا هو سبب آخر 
الاستعمال مصطلحات مرئة نسبيّا في ا خرائط . و لهذا أيضًاما يقابله في اللسانياث التشومسكية 
فقد يقول أتباع تشومسكي إن الحوادث كالهزات والانزلاقات الأرضية التي تؤدي إلى تغير في 
شكلي :1 و" إنما هي أخطاء في الممارسة ترتكبها الطبيعة ويجب نهمل تأثيراتها عند رسم 
الخرائط (انظر صر ٠7‏ 7و7١7).‏ والمهم هنا هو أن انوديان إذا كانت كلها أمثلة كاملة من نوعي 
اناو /1 فلن يكون هناك سيب أيضنًا لكي تعترض على مصطاحات الخرائط التي تسمح بمجال 
أوسع من الاحتمالات . 

(0) يقول كلود هاغيج (مهموداة: 1419/7م, ص 1١‏ حاشية رقم )١‏ إن من جملة أسباب نماج 


ققد كان لدى أرسطو عتصر واحد يدعو دوه ويقطي 
أدوات على الأقل (روينس عمناه. /1651م. ص 55): على 


الهوامش فنا 


الرغم من أن مثل هذا التصتيف لا يمكن تبريره لا على أمسى منطقية ولا على أسس لغوية . ولو 
كان هذا التصتبف كما يدعي تشوم كي ولاغندون ا قدتم بتاء على الاستبطان بدلا من الثقافة 
وانتجرية فإن هذا يدل على وجود خلل مافي عقل أرسطو إلى اد الذي لايراهالمرء في صفوف 
.في المعاهد الأمر, 

االشكلة (ص ١9١‏ وما بعدها) أشرت إلى أن الدليل التجريبي رما كان ملاتمًا 


(4) لقد بين كارل بوبر كيف أن الانحياز العلمي ينطوي على الخطأ سواء في الإطار الخدسي أو 
الشكلي (تعمود. ١150م‏ ص صرقالا- 00 

716 لقد أشار هاريس. أستاذ تشومسكي. عام 1514م (هاريس تنسعطف. 1978م: ص‎ )0٠١( 
حاشية رقم 9) إلى ائصنة بين معنفدات تشومسكي السياسية المطلفة وبين منهجه في‎ 
اللسانيات » وهذا ما نافشته في كتابي «الحرية واللغة».‎ 

)١(‏ قد كنت أحاول أن أذيب الغارق بن اننحر والصرف. كما أن من بميزات اللسانيات الأمر, 

ذيب هذا اتفارق أيضنًا (سواء في المدرسة الوصفية أو في المدرسة التشومسكية) . والقرار 
القاضي باعتبار الجملة سلسلة من المورقيمات يتضمن معاملة اللغات كما لو كانت جميعها 
من النوع العازل أو اللاصق (انظر ص 675 بينما نرى أذ القارق بين النحو والصرف أكثر ما 
يظهر في اللغات التي تضم عناصر من النوع المنصرف 

(17) يطلق أعضاء هينة التدريس والطلاب على امقرر الذي يدرس في قسم هالبه وتشومسكي 
حول اللسانيات اثلاتشومسكية اسم السانيات المشاكسين ناودع اا0 (وهذا يشمل جميع ما 
ناقشته في هذا الكتاب باستثناء هذا الفصل وانفصل الثامن). ومن الواضح أن التسمية لا 
اتنؤخذ على محمل الجد: لكنها مع ذلك ذات مغزى . وللاطلاع على تعبير جدي حول الموقف 
نفسه انظر الملاحظة اثتي أبداها نشومسكي والتي ذكرها ميتا (دلاع/ة 1411م ص 0197 

(18) هذا النظام. وهو الذي يعترف بأن كثير" مايعتبر شعارات مهمة غير متوافر علناء كاذ ميزة 
بارزة في لسانيات تشومسكي منذ بدايتها (انظر سامسو نعم ود. 1516م ب62 
1 0 الإنسان اللغوية تعنمد على ينية نفسية كامئة هو التجاح 

0 بيهة نحويًا باللغات الإنسائية 

ا إلث أن أدافع عن عقلانية تشومسكي 

مامد مسنم ص1 1 ,لكني لا أعتقد أندفاعي كان اجحًا 

فتشومسكي وأنباعه يتجاهلون تجارب الشمبائزي تجاهلاً كاملاًء وهذا مايتماشى مع سياسة 

.هذا يعد أنتهاكًالمقاييسر البحث " 


ااا مدارس اللساتيات : التسابق والتطور 


للألوف. فتجارب الشمباتزي تدحض لسانٍ 
الليندن فضا 1904م ص 0185 


هوامش الفصل السابع 


)١(‏ إنتي أستعمل عبارة «نحو العلاقا. التغطية النظرية التي وضعها هلمسليف وأولدال ومن ثم 
طررها سيدني لام وبيتر رايخ . وقد أطلق هلمسليف وأرلدال على نظريتهما اسم النظرية 
الغلوسماتية» أو «التحو الجوهري» كما أن. النحو الطبقي» ترتبط بأعمال لام . ولكن ما 
من عبارة واحدة من العبارات الأخبرة تبدو مناسية . كما أن الادعاء بأن هلمسليف ولام ينتسبان 
إلى مدرسنين مختلفتين هو ادعاء مضلل . وما يسبب الخلط في هذا المجال هو استعمال عبارة 
«نحو العلاقات» في الستوات الأخيرة للدلالة على نوع من اللسانيات يختلف عن لسائيات 
تشومسكي والذي يركز اهتمامه على #الفاعل» و والمفعول به؛ أكثر مما يفعل تشومسكي نفسه 
ولا أعتقد أن ية لير عن نظرية نشو مسكي إلى حل يبرر معابهتها بشكل 
متفصل في هذا الكتاب (كما أن رابخ قد ادعى أنه هو الذي أدخل مصطلح «نحو الملاقات؟ 
أو 

(؟) بالرغم من أن التمثيل, بالشكل ينسب عادة إلى إسهام لام في تطوير نحو العلافات إلا أنه في 
الحقيقة اقتبسه من اللساني الالماني ألغرد هوبه عوومة! لمكاه . أنظر مثلا هوبه (#ومم14ء 
ام 

(6) إن نقد نظرية لام الذي سنطرحه بقوم على مناقشة مستفيضة في كتاب سامسرن (60هموو: 
#لإؤلاب). 


:تشومسكي» وتعتبرها سكولاستية محدالة 


هوامش الفصل الثامن 


أن هذا واجب (سامسون مدعمصدق: ١117م‏ 
ار 0 


في اللغة إزاء انأ 
إنينا 00 601 ينب لالز كن هناك مسألة ماده أن لتر اكيب 
النظامية تعمل ضمن «فثات طبعية؛ من الأصوات ذاث تعاريف يسيطة 
من إطار السمات الصو بالإمكان العثور على العديد من الأمثلة المعاكسة : كما في 
هوكيت (6ماءمةة. 14413 العمنسماياء 6مكام ص )0١‏ وزريكي 
(وطءتعت +157م). وإذاما وضعنا الموقفين في كفتي الميز أن اليرهان يرجح كفة 


الهوامش يننا 


أسلوب مائيه (وبالقعل فإن إدوارد سيفرس 5عة5 تعصق6 أشار إلى هذه التقطة من قبل 
1م ص 64 

(4) عد مثلاً التقطة ١‏ إذا ما أعطينا نظامًا من أربعة مستويات نغمية » ولنقل ١ ١‏ 6(مع 
اعتبار أن ١‏ هو المستوى الأعلى) فإن المعالجة بنظام السمات الشنائية 5»سهدعة مدمنوا ستشمل 
اسمة عالية مقابل سمة منخفضة بحيث تكون ١‏ و 7عاليتين و7 و 4 منخفضتين. لكن السمة 
الأخرى قد تكون إما 1 و 8 - مركزي» مقابل١‏ و 4 * طرفيء أ ١‏ و ؟ مرتفع؛ مقابل 7و 4 

ياكوبسون وهاليه نحو اختيار التحليل الأخير بناء على أن إحدى القبائل في 

التي تنطق بلغة ربا. ي تترجم تغماتها إلى إشارات طبول تستعمل 
كاسماء للإشارات «طائر صغير أصغر» و«طائر صغير أكبر» و #طائر كبير أصفر؟ وعطائر كبير 
أكبر» على التوالي . ويبدو أن هذا البرهان هزيل ولايكفي لإطلاق الادعاءات حول لغات 
تنكلم بها شعوب على بعد آلاف الأميال من أفريقيا. 

(5) قال بول كيبارسكي مرة إن التحاليل في النظام الصوتي ا مولد لنظم الأصوات كانت تؤدي إلى 
تكهنات قابلة للاختبار حول التبدلات الصرتية اللاحفة (كبيارسكي تحدم 1974م) حيث 
لا يمكن اغتبارها مجرد إعادة بناء التاريخ (ما لم نكن على استعداد للقبول بمفهوم الظاهر غير 
العقول اللعمل من على بعد في الزمن) وهذا يعني السماح لحدث مافي في زمن (ز) بأن 
يسبب حدنً آخر في زمن (ز١)‏ في الوقت الذي لا يكون له فيه أي انكاس على الوضع الناتج في 
أي تاريخ بين (ز) و(ز١).‏ ا 1 
ضخامة الأمثلة المماكسة إلى استبدال ميدئه الأصلي الكلي حول التبدل الصوني بمبادىء مفادها 
أن اللغات تيل نحو التخلي عن التبدلاث الصوتية النظا. نسييًا وهي التي يصعب. 
إتقانها. ومن الواضح أثنا لسن بحاجة إلى الصوتيات الوظيفية المولدة للتوصل إلى هذه الت 
ومرة أخرى يعرب بول بوستال (اهاوومء 1614م: صى 90 وما بعد) عن اعتقاده بأن نظرية 
النظام الصوتي المولد هي «نظرية قوية نسبيًا» في علم النظام الصوئي لأنها تشمل شرط الطبيعية 
“ونانااصنه تدعمادتسهده وهو الشرط الذي ينص على أن الوحدات ذات المعنى من الناحية الصوئية 
يمكن أن تذكر في أي مستوى صوتي نظامي» بينما تسمح النظرية الوصفية وبعض النظريات 
الأخرى لأنفسها بقدر كبير من الحرية بحيث تضع مورفوفونيمات (مثل 3.15 التي سيق ذكرها» 
دون تفسير صوني مباشر . ومن المؤكد أن شرط الطبيعية عند بوستال مرغوب فيه من الناحية 

إلى أن التحاليل المولدة تخضع له. فقد وجد 

الصوتيات ا مولدة أن من الضره ري استخدام سمات لا معنى لها مثل السمة (رومانسية) مقايل 
انية) وهي التي تقرر ما إذا كانت أعا| معينة ستصيح [3! قبل صائت أمامي غير مفتوح في 
ويحاول بوستال التوفيق بين شرط الطبيعية الذي يتحدث عنه وبين هذه الحقيقة 


غرب أقريا 


فنا مدارس التسانيات: التسايق واقتطور 


)١(‏ قارن وصف جي فان. ن معفعمد:6 «د؛ ل لتطور اللغة عن طفل هولتدي على أنه انتقال 
امن لغة إنسانية عامة إلى اللغة الهولندية» والذي ذكره ياكوبون(هصطمطمظل ١144مء‏ ص 
) وانظر ستامب (#اعصقء 1534م). 

(9) تشير عبارة الانسجام و«د«جهد إلى القيود (الموجودة في العديد من اللغات) المفروضة على 
مدى الاختلاف الذي يمكن أن يكون بين الأصوات الواقعة في الكلمة نفسها. وهكذا نرى أن 
في اللغات التي تتبع “نسجام بين الصوائت يجب أن تكون الصوائت كلها أمامية أو كلها 
خلفية . أما في اللغات التي تتبع الانسجام بين الصوامت فإنها تتطلب أن تشترك الصوامت 
كلها قي مخرج واحد في الكلمة الواحدة. 


هرامش الفصل الناسع 


(1) بينما يقدم المصلحون في هذه الأيام على تغبير كل شيء ابتداء من الأوزان والمقاييس وانتهاء 

مين بون ليلة وضحاها. سراء أكانرا على صواب أم على خطأ؛ دون 

٠‏ فإن من الغريب أن تجد المنادين بتبسيط التهجئة في اللغة [جليزية يتهموث 

بالهوس أو بماهو أسوأ من ذلك . وقد كان إصلاح التهجنة في القرذ التاسع عشر قضية حية 

وجدية . وفي عام 1577م قال قيرث إن التهجئة الإنجليزية نفتقر إلى نظام معين وهذا ما يشير 

. ومن الضروري إجراء إصلاحات فيها (فيرث طعا 1977م: ص 48)- رفي 
اعتقادي أن تغير الموقف قد يعزى إلى فقدان الثقة على الصعيد القومي إلى حد مخيف وغير 
مألوف» وهذا ما تعانيه إنجلترة منف الحرب العالمية الثائية . ونرى أنفسنا الآن نتبع الآخرين بدلا. 

من أن نكون مثالا يحتذى . ويما أن اليبروقراء في بروكسيل لم يفكروا بإصلاح لغتنا الاب ابة. 
عناء فإننا نفترض بالحدس أن التغير مستحيل أو غير ملائم (مع أن الكثير من الأنم غ 
بإدخال إصلاحات على تهجنتها مع أنها لم تكن في حال سيئة كالإبجليزية: 

(1) هناك بعض العذر للغموض في الصوتيات الأمريكية . فإتقان الصوائت الأساسية على 
المثال عبارة عن نقل بواسطة التدريب الشخصي المكثف لدى أشخاص تعلموها بشكل 
مباشر أو غير مباشر من دانيبل جونز: 2 الحساسة للصوائت الأساسية 
على دقتها من خلال فحوصات دورية تجرى أمام الذين يحملون هذا التقليد . ويمكن ممارسة 
هذا الأمر ضمن نطاق دائرة اللسانيات البريطاتية الضيقة أكثر منه في العالم الأمريكي الأوسع 
اتتشار؟. ولسوء الحظ فإن هذا العرف فد يدأ بالاضممحلال حتى في بريطانيا تفسها منذ التوسع 
الكبير في الجامعات الذي حدث في الستيتيات ‏ 

(5) كان المركيز ويلزلي إملعلاع >عمميعهاة أول من تقدم باقتراح إنشاء مثل هذا المعهد بعد فثرة 
قصيرة من تعيينه حاكمًا عامًا في الهند إبان الاستعمار البريطاني عام 1142م 


. ويجب أن تمافظ ! 


الهوامش فنا 


(4) لا يتطبق هذا ا مثال على المتكلمين بأشكال متصرقة قليلة مثل [ن#صدصف] بدلاً من [4»004] . ولكني 
مأتجاهل هذه المشكلة وسأختار مثالا أكثر كمالاً وأشد عمقا بالتأكيد. 

(5)أصر فيرث (طمتظء 1944م » ص 177 )دوعا مبرر على استعمال كلمة قونيماتي# مضع مدممء 

إنيمي عادعهههم) من كلمة فوتيمء 

النظام عن«معندرعمصهم ومتعددة النظام 


وذلك في لقال تفسها التي كّر فيها استعمال كلمة 
عنصم يدرورامم بدلا من عند تدرة . 

(0) يتحدث أتباع فيرث أحيانا عن التنغيم وكأنه قطعة تقوم بو: 
أن أقول إن التحليل النخمي قد أسي» تطبيقه في المحاضرة ع 
النغمي مقنع بوجه تحاص فقط في ا محالات التي لا يمكن قطعة بعيتها على أنها «البؤرة. 

(9) إن الاخنتلاف في المنهج بين أتباع الصوتيات الوظيغية المولدة والتحليل التغمي ليس نفسه الذي 
نراه بين اللسانيات الأوروبية والأمريكية والذي يقوم على التقابل الافقي والرأسي الذي ناقشته 

عبارة عن أغاط غير أن العلاقات الراسية المقابلة تمثل بقواعد تعالج 

الصوتية النظامية . ولقد أشرت لانو إلى أن أتباع الصوتيات الوط 
لا بناقشون هذه الناحية . فهذء المجموعة تهتم في القواعد التي تربط بين التمثيل العميق والتمثيل 
السطحي. وهذا نوع ثالث من الظواهر يتميز عن الحقائي الرأسية والأفقية (مع أنها أرز صلة 
بالتوع الثاتي» وهناك منهج أمريكي واحد يقدم تحليلاً شاملاً للعلاقات الأفقية في النظام 
الصوتي الا وهو النحو الطبقي الذي أوجده لام . (التحو عند لام له أنموذج تكتيكي سواء على 
مستوى النظام الصوتي أو على المستويات الأخرى). إلا أن التعميم الذي أقول إنه اختفى من 
الصوتيات المولدة التي لا نحتوي على قواعد بناء المققطع (سامسون «م#وسدؤء +149م) هو 
مفقود أيضا في النحو عند لام بما أنه يشمل تعديلاً للمقاطع يعتماد على البنية وهذاما لاتزيد 

قدرة النحو اللامي في أدائه على المستوى النظام الصوتي عن قدرته على المستوى النحوي. 

(8) لنأخط المثال التالي : هناك اخعتلاف في الإنجليزية بين ع« وعد هون مع أنهما يتألفان من 
سلسلة واحدة من الفونيمات (وإذا شئنا أن نأخذ مثالا مقابلاً من العربية أضرب مثالا «كلمتني' 
مقابل دكَلّ صني' ٠‏ المترجم». التحليل المنطقي يشير إلى أن التحقيق الألوفوني يعتمد غالبا 
على موقعه من الكلمة : ولكن با أن «الكلمة؛ هي مفهوم تحوي ٠‏ وجد معارضو خلط المستويات 
أنفسهم مضطرين لاقتراض وجود تيز فونيمي اصطتاعي في حالات من هذا النوع . 

(4) ولعل هذا النقد للسائيات الأمريكية ليس خخطير كما يدو لأول وهلة فالتغمة تبدو وكأنها 
مجال تبدو فيه الإنجليزية الأمريكية والإمجليزية الوذ 
فإن أي تحليل نغمي أمريكي سيكون أكثر ملاءمة لاوة 
البريطانية 

)٠١(‏ إن استعمال فيرث لكلمة المعنى استعمالا سائيًا يجعل فكرته التي انتقدتها عن العلاقة المباشرة 
بين الصوت والمعنى معقولة في مقياسه هو. 


رة. لذافإنه ليس من العدل 


هنا مدارس اللسانيات : التسابق والتطور 


)١١1(‏ ربما وجدنا مقاييس دقيقة لا تكون فيها الكلمات المعنية مترادقات كاملة . لكن ليس هذا عو 
السبب في كون إحداها أكثر احتمالاً من الأخرى ضمن الإطار المذكور 

((17) ويقول هاليدي فبما بعد إن نظام التعدي 10»1:9تجدم في الإنجليزية هو في الواقع أكثر تعقيل' 
من هذا. 

(17) في الواقع قن هدسون يدعي هذا الآن (مدوضلللء» 49م) إلا أن ادعاءه ليس قاعدة في 
التقليد الذي يعمل به . وأعتقد أن النظرية النظاميه نعف عاصعاوزد تسنحق الاهتمام أكثر ما 
يمكن عندما تنطلنى لكي ينا لم يتظاهر التحويون التوليديون أبنلا بأدله. 

(14) ذكرت في الفصل الثالث أن أسلوب الشعوذة كان بعين؟ عن إرضاء اللغوي ار . !! 
يتغير عندما تتطرق إلى اللسانيات بوصفها علم خدمات يقدم النحو كي يستخدمه المستهلك 
في الممجالات الأخرى . فعالم الجبولوجيا يريد أن يعرف مدى صحة نظرية تشكل الوديان 
وسيكون راضيًا كل الرضى إذا سمح للنظريات المنافسة بأن تتعايش إلى ما لاتهاية . لكن ذنك 
لا يعني أنه يعتقد بوجود نوع واحد من الخرائط وبائتالي فإن من غير الملائم أن تمختلف الخراط 
التي يستعملها سائقو السياراث عن تلك التي يستعملها الجيش في المناررات الحربية . 

(16) نلاحظ هذء المشكلة أيغمًا في نحو القوالب (انظر ص )٠١7‏ الذي يشبه الأسلوب النظامي إلى 
حل بعيد - 

(16) كثير'ما يقول اللسانيون أن لا وجود للنحو الشكلي الكامل. وهم يوحون تصريخا أو تلمبعا 
إلى أنه من المستبعد أن يكتب نحو من هذا التوع . وهنا نلاحظ مشكلتين : الارلى هي أن كير" 
من اللسانين (وهذا ينطب أيضمًا على تشومسكي وهاليدي) يخلطون بين الخطأ النحوي في 
بعض السلاصل وبين خخلو بعض السلاسل الأخرى من الممنى ما يجعلهم يبالغون كثير بعد 
الحقائق التي يجب على النحو الكامل أن يصفها ل(إن مهمة تحديد أية جمل نحوية يمكن أن 
تستعمل بشكل مفيد في بعض الظروف هي مهمة مستحيلة مبدئيًا لأنها تعتمد اعنماذا كليا 
على سعة الخيال في بناه ظروف افتراضية: ولا حد لخصوبة خيال الإنسان». والتقطة الثانية 
هي أن اللسانين الذين يهدفون إلى إيجاد وصف كامل لمجموعة اجُمل الصحيحة نحويًا 
.يواجهون مشكلة العائدات الاختصرة . فبمجرد مناقشة أنواع الجملة الرئيسية وأنواع العباراث 
نح أنواعًا أخرى عديدة من الاستعمالات الخاصة الني تتعلق بمفردات 
من المفردات . وبهذا تقل إضافات الجمل النديدة في الوصف النحوي ث 7 
بالسلامة التحوية . وسرعان ما تخور عزائم اللسانيين لا سيما النظريين منهم يمجرد أن تبدأ 
انعائدات بالاضمحلال بشكل ملموس . 
نحملنا على استنتاج أن وصف النحو في عمل لا نهاية له من حيث البدأ 

170) وفي هذا الصدد انظر معالجة لاجندوين لرأي روينس الذي يقول إن التحليل النغمي يجب أن 
تكمله كتابة فونيمية من أجل الأهداف العملية دون أية كلفة إضافية ؛ حسب تعليق لاجندوين 
(تجعومد 1 1474م ص 04). وعتدعا طرح موريس هائيه من معود ماساتشوستس 


الهوامش ينذا 


للتكتو لو جيا هذه اننقطة بعبتها فيما يتعلى برموز السمات (انظر مثلاً هاليه #الوال: 1317م 
ص 55 حاشية *) نقيت الترحاب كرؤية مهمة . ولدى كتابة مدارس ائلسانيات كاذ اللسائيرن 


في معهد ماساتشوستس اتكنولوجيا يخترعون التحليل التغمي من جديد تحت اسم الصوتيات 
الوظيفية الأوتوفطعية (انظر لدسميث ف1معقادت . 141/7م) بدون الإشارة إلى الأصل 
الذي يعود إلى قيرث 

(1) من ضمن النتائج 


السسنينات هو أن الجامعات وائعاهد التقنية في بريطانيا أصبحت متخمة بأعضاء 
ا مهتمين بدراسة اللسائيات التشومسكية التي كانت في أوجها . وإذا أذى الانحدارا 
اخاني إلى إقفال المزيد من معاهد الدراسات العلبا في بريطاتيا. أصبح بوسع المرء 
على الأقل بأن الانتعاش الذي سيتبع ذلك سيككون متدرجا بحيت يسمح لجماعة الباحثين 
بالنظر في آراء أكثر تنوعًا 


هوامش الفصل العاشر 


(1) من الممكن طُبمًا لأحد عاماء الدلالة التشومسكيين أن يدعي أن ما كان يعمله إنما هو وصف 
استعمال سابق بدلا من انتنبؤ باستعمال لاح . ولكن إذا كان هذا هو دأب علماء الدلالة 
التشومسكبين. فإن هذا العمل قد أتجز من قبل ب1| 

2 خاصة دعي النشاط بانفلسفة التحليلية (كما كانت تدرس في أوكسفوره 

اصر س في العقود الوسطى من هذا اثقرن) . أما إذا كانت كلمات عادية دعيت حينئة 

ي يحاكي الدساتير 

أي شيء إلى تو نوعية الوصف اندلالي . بل على العكس ماما في الواقع 

(1) انظر مائيوز (ونهمطهماة: 1114م ص ص59 - 071. 


